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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - predseda senatu JUDr. Stefan Harabin 11. jila 2016 v trestnej veci
proti obvinenej JUDr. N. C. , pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods.
1 pism. a/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej iba Trestny zdkon), o
dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 3 To 67/2010, z 12. méaja 2011, z
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. o spét'vzati dovolania, takto

rozhodol:

Podla § 375 ods. 3 Tr. por. berie spit’ vzatie dovolania obvinenou JUDr. N. C. prostrednictvom obhajcu
JUDr. O. na vedomie.

Odovodnenie

Obvinena JUDr. N. C. bola rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 5. oktdbra 2010, sp. zn. 3 T
188/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 12. méja 2011, sp. zn. 3 To 67/2010 uznana
za vinnu zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 na tam vyjadrenom skutkovom zaklade a bol jej za to ulozeny
podla §§ 158 ods. 1, 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani jeden rok s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skii§obni dobu na dva roky.

Najvyssi sud dovolanie obvinenej JUDr. N. C. z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥ Tr.
por. uznesenim z 23. novembra 2011, sp. zn. 1 Tdo 52/2011, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dalsie dovolanie obvinena podala 1. marca 2012 z dovodu § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Najvy3si sud
ho uznesenim z 13. juna 2012, sp. zn. 1 Tdo 31/2012 podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol

[:JStaan'l staznost’ obvinenej proti uzneseniu dovolacicho sudu, ako aj proti rozsudku krajsk¢ho sudu
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. aprila 2012, ¢. k. III. US 175/2012-12 odmietol ako
zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nalezom z 23. aprila 2015, ¢&. k. 1L US 792/2014-37 rozhodol, Ze zakladné pravo JUDr. N.
C. na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvy$Sicho stdu



Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 31/2012 z 13. jina 2012 porusené bolo, toto uznesenie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Obvinena 31. augusta 2015 doplnila dovolanie z 1. marca 2012.

Predseda dovolacicho studu v zmysle § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie a predlozeny spis.
Obvinena prostrednictvom obhajcu na vyzvu podla § 379 ods. 1 Tr. por. oznamila vyssie skutoCnosti
majlice suvis s listom vlastnictva. Dovolaci sud pripojil zberné spisy najvyssicho sudu pod sp. zn. 1 Tdo
52/2011, 2 Ndt 11/2010, 2 Ndt 8/2010, 1 To 75/2005 a 5 To 32/2003. Urcil verejné zasadnutie na 14.
jala 2016, o ¢om upovedomil vSetky procesné strany.

Obhajca obvinenej JUDr. O. podanim z 1. jula 2016 najvy$Siemu stidu 7. jula 2016 oznamil, Ze dovolanie
vo veci pod sp. zn. 1 Tdo 45/2015, hoci ho povazuje za dévodné, berie spat’ v celom rozsahu. Zaroven
poziadal o zruSenie terminu verejného zasadnutia nariadené¢ho na 14. jul 2016. K spét'vzatiu 11. jula 2016
prilozil aj vyslovné vyhlasenie obvinenej JUDr. N. C. z 1. jula 2016 o tom, Ze dovolanie v tejto veci berie
spat’.

Podla § 375 ods. 1 Tr. por. osoba, ktora podala dovolanie, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat' spét,
a to az dovtedy, nez sa dovolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia
dovolanie podané v prospech obvineného s jeho suhlasom inou opravnenou osobou moze byt touto
osobou vzaté spat’ len s vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného. Ak dovolanie inou opravnenou
osobou v prospech obvineného mozno podat’ aj proti voli obvineného, jeho vyslovny pisomny sthlas k
vzatiu dovolania spat’ nie je potrebny.

V zmysle § 375 ods. 3 Tr. por. vzatiec dovolania spat’ vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
dovolacieho sudu, a ak nebola vec tomuto stdu predlozena, predseda senatu stidu prvého stupna.

Predseda senatu najvysSieho sudu nezistil prekazky na spit’ vzatie dovolania obhajcom obvinenej na
vedomie.

Na podklade vyjadreného predseda senatu najvysSicho stidu rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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