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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Daniela Hudaka,
v trestnej veci obvineného Ing. P. R., pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov - d’alej len ,, Tr. zak.") a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti 12. jula 2016 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podané proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014, sp. zn 1 To
12/2014 a podla § 386 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014, sp. zn. 1 To 12/2014, bol z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d), § 226 pism. b) Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov)

v prospech obvineného Ing. P. R..
Napadnuty rozsudok sazrusuje.

Zru$ uju sa aj vietky dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby trestni vec obvineného Ing. P. R. v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove (d’alej len sud prvého stupna) rozsudkom z 10. jana 2013, sp. zn. 2T/2/2005,
uznal obvineného Ing. P. R. (dalej len obvineny) za vinného v bode I. vyroku z trestného Cinu



sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., v bodoch II.A az I1.E vyroku z trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a v bode I1I. vyroku z trestného ¢inu zneuzitia ucasti na
hospodarskej stt'azi podl'a § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

I. ako konatel’ obchodnej spoloc¢nosti E., spol. s.r.0., C. (d’alej len ,,E.") v rozpore s jeho povinnostami
vykonavat' posobnost’ konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami tejto obchodnej
spolo¢nosti a nere$pektujic obmedzenie jeho konatel'ského opravnenia vyplyvajuce z notarskej zapisnice
spisanej 23. septembra 1993 JUDr. V. G., notarom v J. pod ¢. Y., Y., dal na ukor obchodnej
spolo¢nosti E. v presne nezistenej dobe v rokoch 1998 a 1999, najneskdr vSak do 1. septembra 1999,
vo vyrobnych priestoroch tejto obchodnej spolo¢nosti zo suciastok a d’alSiecho materialu patriaceho tejto
obchodnej spolo¢nosti vyrobit’ stroje na vyrobu plastovych okien a to univerzalnu dvojitt pilu ZV 12 v
hodnote 170.025,- Sk, pilu na rezanie zasklievacich li§t GZP v hodnote 156.932,- Sk, kopirovaciu frézu
COPY B v hodnote 177.670,- Sk, naklapaci st6l KT v hodnote 20.778,- Sk, jednohlavovll zvaracku CR
80/1 v hodnote 122.727,- Sk, frézu na cCistenie rohov BF/H v hodnote 60.160,- Sk, frézu na priecky
TPF/H v hodnote 110.005,- Sk, zasklievaci lis PCL v hodnote 117.613,- Sk, frézu na odvodnovacie
drazky SQ3 v hodnote 85.977,- Sk, 3 ks prepravnych vozikov PK v hodnote 52.897,- Sk a 3 ks
prepravnych vozikov RK v hodnote 43.747,- Sk, ktoré dal nasledne previezt do prevadzkarne svojej
dcéry na C. ul. ¢. XXX v C., ktord od 4. novembra 1998 podnikala pod obchodnym menom Ing. P. S. -
A. v oblasti vyroby okien z plastov a ktora uvedené stroje pouzivala ako vlastné, ¢im obchodnej
spolo¢nosti E. sposobil $kodu vo vyske 1.118.531,- Sk (37.128,43 eur),

I1. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti E. v rozpore s jeho povinnostami vykonavat’ pésobnost’ konatel'a
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami tejto obchodnej spolo¢nosti a nereSpektujuc
obmedzenie jeho konatel'ského opravnenia vyplyvajuce z notarskej zapisnice spisanej 23. septembra
1993 JUDr. V. G., notarom v J. pod €. Y., Y., v obdobi od 4. augusta 2000 do 5. septembra 2000 v C.
predal a inak odstranil takmer vSetok hnutelny majetok obchodnej spolo¢nosti E., ¢im jej znemoznil
pokracovat’ v predmete jej podnikania a to tak, ze

4. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti E. uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zéklade ktorej predal svojmu znamemu N. C. za 8.340,- Sk stroje a strojné zariadenia patriace
obchodnej spolo¢nosti E. a to hydraulické noznice LVD HSL 31/6 3,5 v hodnote 170.622,- Sk,
hydraulicky ohybaci lis LVD PPBL 100/30 v hodnote 236.246,- Sk, zvaraci automat UNI Mig 400S v
hodnote 33.212,- Sk, frézu Dahlin MCV 1200 v hodnote 1.064.656,-Sk, vyvrtavaciu frézu UNION BFT
80/3 v hodnote 262.495,- Sk, vyvrtavaciu frézu YAM HSMC 650 v hodnote 1.421.329,- Sk, frézu
Dahlin MCV 1350 v hodnote 1.064.656,- Sk, frézu Gloria 20-40 CNC v hodnote 354.368,- Sk, pasovi
pilu H400 v hodnote 84.748,- Sk, tvrdomer RB-1 v hodnote 37.319,- Sk, 3 ks plynovych flia§ 30 kg v
hodnote 3.102,- Sk, frézu Dahlin MCV 1020 v hodnote 1.064.656,- Sk a excentricky lis R.2 v hodnote
4.305,- Sk s tym, Ze tieto mali podla ¢l I zmluvy pdvodne prejst do vlastnictva obzalovaného pri
ukonceni jeho ¢innosti pre obchodnu spolo¢nost” E., pricom napokon tieto boli nasledne prevezené do
objektu na C. ul. ¢. XXXX/XX v C. a od 25. oktébra 2000 ich v ramci predmetu svojej ¢innosti
pouzivala obchodna spolo¢nost’ A. s. r. 0. C. (dalej len ,,A."), spolo¢ni¢kou a konatelkou, ktorej v tom
¢ase bola manzelka obzalovaného A. R. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany,
¢im takto obchodnej spolo¢nosti E. sposobil $kodu vo vyske 5.793.374,- Sk (192.304,79 eur),

14. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti E. uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutel'nej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu znamemu C. Z. za 18.000,- Sk osobné motorové vozidlo zn. Ford Siera
2,3 D GL, & motora R. XXXXX/XX, ¢&. karosérie U. XXXXX/XX, SPZ J. XX-XX, v hodnote
58.896,- Sk, pricom v skutoCnosti toto bolo prevezené do objektu na C. ul ¢. XXXX/XX v C., ktory
od 25. oktobra 2000 v ramci predmetu svojej ¢innosti vyuzivala obchodna spolo¢nost’ A., spolo¢nickou
a konatelkou ktorej v tom Case bola manzelka obzalovaného A. R. a zamestnancom ktorej bol od 1.
novembra 2000 aj obzalovany, a v ktorom boli najdené rézne sucasti tohto vozidla, ¢im takto obchodne;j
spolo¢nosti E. sposobil $kodu vo vyske 40.896,- Sk (1.357,50 eur),

14. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti E. uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu znamemu L. S. podnikajuicemu pod obchodnym menom L. S. C. C. za



98.400,- Sk nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz DI, ¢. motora XXXXXXXXXXXXXX/XX,
&. karosérie U./XX, SPZ J. XX-XX, v hodnote 289.181,- Sk, priCom v skutoc¢nosti toto od 25. oktobra
2000 v ramci predmetu svojej ¢innosti pouzivala obchodna spolo¢nost” A., spolo¢ni¢kou a konatelkou
ktorej v tom Case bola manzelka obZalovaného A. R. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj
obzalovany, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti E. spdsobil §kodu vo vyske 190.781,- Sk (6.332,77 eur),

21. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti E. uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu synovi B. R. podnikajicemu pod obchodnym menom B. R. - B. S. za
16.854,- Sk liatinové a hlinikové odliatky na vyrobu strojov, hlinikové topné telesa, elektromotory,
elektrické vodiCe, loziska, pneumatické valce, $nekové prevodovky, plechy a vypalky, elektrocasti,
farbu, tmel, zvySky Casti a stCasti strojov, pracovné nastroje, naradic a montazny material v celkovej
hodnote 6.372.306,- Sk a to konkrétne predny stol Q4 - odliatky - 96 ks v hodnote 94.656,- Sk, vrchny
stol Q4 -120 ks v hodnote 94.920,- Sk, spodny stdl Q4 - 34 ks v hodnote 36.210,- Sk, ¢ast’ vozika Q4
- 55 ks v hodnote 126.665,- Sk, horny st6l SHCR - odliatky - 26 ks v hodnote 98.904,- Sk, spodny stdl
SHCR - 30 ks v hodnote 133.440,- Sk, drziak valca SHCR - 29 ks v hodnote 53.505,- Sk, odliatky
MAR - spodny stdl - 25 ks v hodnote 172.625,- Sk, horny stdl predny - 28 ks v hodnote 54.124,- Sk,
horny st6l zadny - 28 ks v hodnote 71.652,- Sk, st6l spodny zadny - 105 ks v hodnote 138.390,-Sk,
drziak valca MAR predny - 48 ks v hodnote 47.568,- Sk, drziak valca MAR zadny - 98 ks v hodnote
84.672,- Sk, horny st6l predny CR 80 - 26 ks v hodnote 52.754,-Sk, horny stdl zadny - 30 ks v
hodnote 76.530,- Sk, spodny st6l zadny - 52 ks v hodnote 116.480,- Sk, drziak valca CR 80 - 33 ks v
hodnote 60.885,- Sk, vrchny st6l predny - 2 ks v hodnote 4.058,- Sk, spodny stdl predny - 50 ks v
hodnote 77.450,-Sk, hlava CR 80 - 24 ks v hodnote 112.008,- Sk, priruby na stroj ZVI12 - 47 ks v
hodnote 188.235,- Sk, vedenie ZV12 - 25 ks v hodnote 64.375,- Sk, predny st6l ZV12 - 23 ks v
hodnote 133.975,- Sk, spodny stol ZV12 - 16 ks v hodnote 93.200,- Sk, vedenie na frézovaci stroj TPF
- 31 ks v hodnote 38.564,- Sk, COPY + B frézovaci a vitaci stroj - 1 ks v hodnote 2.319,- Sk, odliatok
COPY + B - ¢ast’ posuvného stola -10 ks v hodnote 48.130,- Sk, odliatok na pilu DVE - vedenie - 50 ks
v hodnote 26.900,- Sk, drziak motora DVE - 64 ks v hodnote 33.728,- Sk, drziak motora GZP -odliatky
- 24 ks v hodnote 35.280,- Sk, vedenie GZP - 18 ks v hodnote 29.178,- Sk, spodny stél na RTT
odliatky - 18 ks v hodnote 47.430,- Sk, prevodovka MVF49 - 28 ks v hodnote 132.804,- Sk, PV A-D-
0-00-0 40/125 - 2 ks v hodnote 4.168,- Sk, PV A-D-0-00-0 25/25 - 13 ks v hodnote 11.245,- Sk, PV
A-D-0-00-0 25/250 - 1 ks v hodnote 1.321,- Sk, PV A-D-0-00-0 40/200 - 2 ks v hodnote 5.014,- Sk,
PV A-D-0-00-0 50/200 - 2 ks v hodnote 5.418,- Sk, PV A-D-0-00-0 63/150 - 2 ks v hodnote 6.844,-
Sk, PV A-D-0-00-0 80/200 - 13 ks v hodnote 44.486,- Sk, PV A-D-O-HY10 + SU-o0 40/50 - 6 ks v
hodnote 17.970,- Sk, PV A-D-O-MAE-o0 25/100 - 14 ks v hodnote 17.780,- Sk, PV A-D-O-MAE-O
25/250 - 21 ks v hodnote 27.741,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 25/50 - 7 ks v hodnote 7-931,- Sk, PV A-D-
O-MAE-O 25/80 - 11 ks v hodnote 130.46,- SK, PV A-D-O-MAE-O 40/123.5 - 1 ks v hodnote 2.084,-
Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/250 - 1 ks v hodnote 2.467,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/400 - 2 ks v
hodnote 5.124,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 50/100 - 11 ks v hodnote 28.116,- Sk, PVA-D-O-MAE-O
50/250 - 3 ks v hodnote 8.799,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 63/200 - 4 ks v hodnote 13.688,- Sk, PV A-D-
O-MAE-O + HY10 50/200 - 1 ks v hodnote 4.179,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 400/200 - 7 ks v hodnote
17.549,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/250 - 4 ks v hodnote 9.868,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 50/200 - 1 ks
v hodnote 2.709,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/50 - 13 ks v hodnote 22.087,- Sk, PV B-D-O-MAE-
SU-0 63/39 - 20 ks v hodnote 70.280,- Sk, PV B-D-0-00-0 32/200 - 1 ks v hodnote 1.950,- Sk, PV B-
D-0O-00-0 50/100 - 1 ks v hodnote 2.891,- Sk, PV B-D-O-MAE + SU 63/35 - 2 ks v hodnote 6.876,-
Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/100 - 19 ks v hodnote 33.782,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/160 - 3 ks v
hodnote 5.652,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/200 - 8 ks v hodnote 15.600,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/25
- 18 ks v hodnote 30.582,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/250 - 1ks v hodnote 2.390,- Sk, PV B-D-O-
MAE-O 32/300 - 16 ks v hodnote 29.904,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/400 - 12 ks v hodnote 28.644,-
Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/50 - 11 ks v hodnote 18.689,- Sk, PVB-D-O-MAE-O 40/100 - 14 ks v
hodnote 29.120,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/125 - 1 ks v hodnote 2.482,- Sk, PV B-D-O-MAE-O
40/125 - 7 ks v hodnote 17.374,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/160 - 14 ks v hodnote 30.422,- Sk, PV B-
D-O-MAE-O 50/100 - 11 ks v hodnote 37.246,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/160 - 4 ks v hodnote
13.200,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/200 - 15 ks v hodnote 51.015,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/80 - 3 ks
v hodnote 10.530,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 80/05 - 1 ks v hodnote 3.431,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O



32/100 - 18 ks v hodnote 32.004,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/350 - 1 ks v hodnote 2.554,- Sk, PV
B-D-O-MAE-SU-O 32/380 - 1 ks v hodnote 2.554,-Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/400 - 11 ks v
hodnote 26.257,- Sk, PV BOSCH fi 40 H30 - 8 ks v hodnote 12.096,- Sk, PV BOSCH fi 40 H40 - 4 ks
v hodnote 5.392,- Sk, PV BOSCH fi 20 H4 - 18 ks v hodnote 10.710,- Sk, PV FESTO ADV-50-10-A -
1 ks v hodnote 1.409,- Sk, PV FESTO fi 50 H10 - 2 ks v hodnote 2.818,- Sk, PV FESTO fi 80 H10 - 3
ks v hodnote 7.797,- Sk, PV GPA 417310-0100 - 5 ks v hodnote 27.275,-Sk, PV GPS 417301-0200 - 4
ks v hodnote 21.820,- Sk, PV HMN-200-1 - 1 ks v hodnote 9.119,- Sk, PV PA-D-O-MAE-O 40/200 -
1 ks v hodnote 2.141,- Sk, PV PA-D-O-MAE-O 63/160 - 1 ks v hodnote 3.455,- Sk, PV REXROTH
521700 1020 - 1 ks v hodnote 882,- Sk, fréma zo stroja SQ3 - 1 ks v hodnote 16.380,- Sk, hlava
MAR/70% - 4 ks v hodnote 238.360,- Sk, lak SOENENS 4,5 kg - 54 ks v hodnote 38.880,- Sk, tmel 2
kg balenie - 28 ks v hodnote 4.480,- Sk, rozvodné skrine - 12 ks v hodnote 11.016,- Sk, noha na stroj
Fabris - 4 ks v hodnote 33.680,- Sk, noha na dopravu k OMGA - 10 ks v hodnote 7.380,- Sk, drziak
»A" na GZP s pravitkom - 28 ks v hodnote 14.980,- Sk, kryty na ZV12 - 19 ks v hodnote 11.780,- Sk,
rozvadzacia skria na Q4 - 10 ks v hodnote 9.180,- Sk, hlinikovy plocha¢ - 137 ks v hodnote 8.083,-
Sk, beZzce na ZV12 - 208 ks v hodnote 118.768,- Sk, bezce na ZV12 s rukovitou - 9 ks v hodnote
5.931,- Sk, kalené ty¢e - 131 ks v hodnote 268.681,- Sk, drziak pneumaticky BFP CMC - 8 ks v
hodnote 3.400,- Sk, kryt na hlavu zvaratky MAR - 2 ks v hodnote 3.100,- Sk, kryt na hlavu zvaracky
MAR nedokonceny - 16 ks v hodnote 19.840,- Sk, kryt na hlavu zvaratky MAR dokon¢eny so zamkom
- 4 ks v hodnote 6.840,- Sk, vrchné kryty na ZV12 - 13 ks v hodnote 4.550,- Sk, kryt na SHCR predny
Soenen - 1 ks v hodnote 160,- Sk, kryt na SHCR bo¢ny - 2 ks v hodnote 300,- Sk, kryt s ozna¢enim
Soenen - 3 ks v hodnote 375,- Sk, stolovej vitacky zn. Moteur Broche Vitesses v hodnote 625,- Sk,
stipovej vitatky Sedej farby zn. Rexon typ RDM - 180A v hodnote 2.450,- Sk, rezacej brusky -
rozbrusovacky velkej v hodnote 3.658,- Sk, vysokozdvizného vozika Toyota v hodnote 65.774,- Sk,
dvojstolovej vitatky SOWMW, typ KM R 132 v hodnote 13.176,- Sk, ru¢nej pily na plast OMGA v
hodnote 194.901,- Sk, pasovej brasky BSM 150 v hodnote 11.863,- Sk, koti¢ovej pily na kov FABRIS
v hodnote 13.302,- Sk, odihlovacej frézy so stolom ONCA v hodnote 3.025,- Sk, priemyselného
vysavata MUNSTER v hodnote 4.599,- Sk, pakovych ruénych noznic 1BR4 v hodnote 983,- Sk,
ruc¢nej uhlovej brusky METABO 250 v hodnote 2.273,- Sk, zvéaracicho trafa zn. SEAK v hodnote
10.513,- Sk, zvaracej masky s prislusenstvom zn. Speed APC-V - 2 ks v hodnote 11.481,- Sk,
umyvacicho zariadenia typ WAP v hodnote 23.574,- Sk, kompresora DDR typ A2V1-52-10-GERB v
hodnote 6.250,- Sk, plynovej ocelovej flase 30 kg v hodnote 1.034,- Sk, zavitovych ¢elusti Ridgit R200
v hodnote 3.300,- Sk, pajkovacich zariadeni v hodnote 4.455,- Sk, motorovej pity HUSQUARNA H55 v
hodnote 9.136,- Sk, priklepovej vitacky s prislusenstvom BOSCH v hodnote 1.360,- Sk, rozbrusovacky
Hilti WS 25 v hodnote 5.358,- Sk, vitacky METABO v hodnote 2.278,- Sk, sady ruéného naradia 205S
v hodnote 684,- Sk, zvareneca DVE - 22 ks v hodnote 99.088,- Sk, vozika CR80 -odlatku - 9 ks v
hodnote 18.792,- Sk, hlavy CR80 - 3 ks v hodnote 24.033,- Sk, topnych telies CR80 - 7 ks v hodnote
11.270,- Sk, topnych teliecs MAR - 48 ks v hodnote 78.000,- Sk, topnych telies Q6 - 21 ks v hodnote
29.337,- Sk, topnych telies SHCR - 5 ks v hodnote 8.290,- Sk, topnych teliess CR80 - symetrickych - 9
ks v hodnote 24.984,- Sk, topnych teliecs CR80 - 20 ks v hodnote 32.200,- Sk, topnych telies
symetrickych CR80 - 3 ks v hodnote 8.328,- Sk, topnych telies RTT - 1 ks v hodnote 2.683,- Sk,
zariadenia na ohybanie topnych telies - 1 ks v hodnote 1.149,-Sk, elektromotora vyr. ¢. K21R8062 - 1
ks v hodnote 7.232,- Sk, vodi¢a hrabky 1,5 mm2 (2 x 100 bm) - 2 ks v hodnote 2.196,- Sk, vodi¢a
hrabky 0,75 mm2 - 52 ks v hodnote 24.804,- Sk, vodi¢a hrubky 0,75 mm2 - 4 ks v hodnote 1.908,-
Sk, stola SHCR spodného - 1 ks v hodnote 4.448,- Sk, stola SHCR horného - 1 ks v hodnote 3.804,-
Sk, drziaka valcov SH CR - 1 ks v hodnote 1.391,- Sk, tvrdokovového pasa - 2 ks v hodnote 120,- Sk,
metra na frému dizky 270 cm - 1 ks v hodnote 250,- Sk, metra na frému dizky 277 ¢cm - 3 ks v
hodnote 750,- Sk, topnych telies na CR80 - 25 ks v hodnote 40.250,- Sk, topnych telies na SR80 - 2 ks
v hodnote 3.220,- Sk, topnych telies asymetrickych - 10 ks v hodnote 16.100,- Sk, topnych telies
symetrickych - 2 ks v hodnote 5.552,- Sk, topnych telies asymetrickych - 1 ks v hodnote 1.610,- Sk,
topnych telies na Q4 - 4 ks v hodnote 6.500,- SK, topnych telies na MAR - 14 ks v hodnote 22.750,-
Sk, pneumatického valca Sepmres ADOMAE + SU-O-80/50 - 9 ks v hodnote 31.419,- Sk,
pneumatického valca SEMPRES ADO-0O-0-0 100/200 - 10 ks v hodnote 51.040,- Sk, linearnych lozisk
KH 40/60 - 108 ks v hodnote 44.280,-Sk, zvarov na SHCL valcov ADOMAE-O-25/100 - 6 ks v
hodnote 20.562,- Sk, odliatkov na doraz SHCR - 4 ks v hodnote 1.232,- Sk, vodiacich ty¢i na doraz



SHCR -8 ks v hodnote 728,- Sk, skrutick M6 + $esthran - nadstavec - 4 ks v hodnote 60,- Sk,
pneuvalca ADO-0-0-25/25 SHCR - 9 ks v hodnote 24.345,- Sk, vodiacich ty¢i na Q4 s drziakom - 2
ks v hodnote 506,- Sk, odliatku na Q4 na drziak topné telesa - 1 ks v hodnote 520,- Sk, pneumatickych
rozvodiek vzduchu Y - 18 ks v hodnote 756,- Sk, pneumatickych rozvodiek vzduchu T - 17 ks v
hodnote 935,- Sk, kolienok 1/4 - 17 ks v hodnote 561,- Sk, kolienok W - 45 ks v hodnote 1.485,- Sk,
pripojnice rovnej 3/8“ - 19 ks v hodnote 665,- Sk, zdmkov na el. skrine komplet - 27 ks v hodnote
4.320,-Sk, redukcie s priemerom 6 na 4 - 9 ks v hodnote 369,- Sk, pripojnice rovnej 1/4“- 71 ks v
hodnote 2.272,- Sk, zitky 1/4 - 30 ks v hodnote 960,- Sk, zatky 3/4 - 9 ks v hodnote 315,- Sk,
pripojnice SNR 3/8 - 24 ks v hodnote 744,- Sk, kolienok 3/4 -1 ks v hodnote 37,- Sk, pripojnice SNR
3/4 - 6 ks v hodnote 198,- Sk, pneumatické rozvodky vzduchu Y - 27 ks v hodnote 1.134,- Sk,
pripojnice rovnej 1/4 - 73 ks v hodnote 2.336,- Sk, redukcie 1/4 na 3/8 - 9 ks v hodnote 513,- Sk,
skrtiCov 3/8 - 16 ks v hodnote 528,- Sk, kolienok 1/2* - 9 ks v hodnote 306,- Sk, redukcie 1/4 na 3/4 -
15 ks v hodnote 705,- Sk, spojky 1/4 - 9 ks v hodnote 288,- Sk, Skrticov s kolienkami a pripojnicami -
3 ks v hodnote 90,- Sk, pripojky 1/2“ v tvare T - 9 ks v hodnote 459,- Sk, pripojky 1/4*“ v tvare T - 9
ks v hodnote 324,- Sk, kolienok 1/4 - 20 ks v hodnote 600,- Sk, pneumatického valca ADO MAE-O
50/80- 4 ks v hodnote 6.240,- Sk, PV ADO MAE O 40/400 GZP - 1 ks v hodnote 1.414,- Sk, PV ADO
MAE O 50/100 - 1 ks v hodnote 2.891,- Sk, PV ADO MAE O 40/200 - 1 ks v hodnote 2.507,- Sk, PV
ADO-0-0-0-80/200 MAR - 6 ks v hodnote 12.504,- Sk, PV BDO MAE O 63/200 Q4 - 5 ks v hodnote
23.705,- Sk, vzduchového valca na COPY + B - 1 ks v hodnote 2.315,- Sk, PV BDO MAE O 32/400 -
1 ks v hodnote 2.387,- Sk, PV BDO MAE O 32/300 Q4 - 4 ks v hodnote 7.404,- Sk, PV tlmiaci 25/80 -
1 ks v hodnote 1.442,- Sk, PV BDO MAE + SU - 2 ks v hodnote 4.064,- Sk, PV ADO O-O-0 25/25 -3
ks v hodnote 2.472,- Sk, PV BDO MAE-0-40/160 - 1 ks v hodnote 2.173,- Sk, PV BDO MAE-O-
40/125 - 1 ks v hodnote 2.120,- Sk, PV BDO MAE + SU-0-32/400 - 1 ks v hodnote 2.032,- Sk, PV
BDO MAE + SU-0 32/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV BDO MAE-0-32/160 - 1 ks v hodnote
1.884,- Sk, PV BDO MAE + SU-0-32/300 - 1 ks v hodnote 1.850,- Sk, V BDO MAE-0-32/25 na Q4 -
2 ks v hodnote 3.398,- Sk, PV BDO OO-0-32/100 - 1 ks v hodnote 1.442,- Sk, PV BDO MAE-O-
50/100 - 2 ks v hodnote 4.160,- Sk, PV BDO MAE-O-40/100 - 2 ks v hodnote 4.160,- Sk, PV
REXROTH - 1 ks v hodnote 930,- Sk, PV BDO MAE-0-40/200 - 1 ks v hodnote 2.507,- Sk, PV BDO-
00-0-32/200 - 1 ks v hodnote 1.950,- Sk, PV BDO MAE + SU 63/39 na SQ4 - 7 ks v hodnote
24.598,- Sk, PV BDO MAE-O 32/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV BDO MAE-O-32/100 - 1 ks v
hodnote 1.778,- Sk, vzduchového valca BOSCH priemer 20/4 - 23 ks v hodnote 13.685,- Sk,
vzduchového SPERRIVICKERS - 4 ks v hodnote 2.360,- Sk, PV BOSCH H 32/40 - 4 ks v hodnote 3-
944,- Sk, PV BOSCH H 40/30 - 1 ks v hodnote 1.291,- Sk, PV H 20/40 - 1 ks v hodnote 1.205,- Sk,
PV H 10/50 - 2 ks v hodnote 2.818,- Sk, PV H 25/63 - 5 ks v hodnote 7.780,- Sk, PV Festo ADV-63
25-A - 1 ks; v hodnote 1.556,- Sk, PV Festo DSR-16-180-P - 2 ks v hodnote 1.972,- Sk, PV BOSCH
H10- 9 ks v hodnote 10.251,- Sk, PV Parker PiC-S - 3 ks v hodnote 3.129,-Sk, PV Rexroth Mecman -
1 ks v hodnote 723,- Sk, PV Sempres PA-D-O-MAE - 1 ks v hodnote 2.141,- Sk, PV Sempres ADO
MAE COPY - 1 ks v hodnote 2.552,- Sk, PV ADO MAE-0O-50/200 - 1 ks v hodnote 2.673,- Sk, PV
ADO MAE + HY-0 + SU 40/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV ADO MAE-0-63/200 - 1 ks v hodnote
3.366,- SK, PV BDO MAE + SU-0-32/80 - 2 ks v hodnote 3.556,- Sk, PV ADO MAE-0-25/100 MAR
- 1 ks v hodnote 1.210,- Sk, PV ADO MAE-0-25/80 na SQ3 - 1 ks v hodnote 1.275,-Sk, PV BDO-0OO-
0-32/100 - 1 ks v hodnote 1.778,- Sk, elektromotory 0,25 KW zn.VEM - 7 ks v hodnote 26.453,- Sk,
elektromotorov 0,37 KW zn. VEM - 4 ks v hodnote 14.328,- Sk, elektromotory 1,5 KW zn. VEM - 16
ks v hodnote 94.400,- Sk, elektromotorov 1,1 KW zn. VEM - 21 ks v hodnote 111.678,- Sk,
elektromotorov s prevodkou 1,1 KW VEM - 1 ks v hodnote 8.459,- Sk, elektromotorov 0,75 KW VEM
- 7 ks v hodnote 34.629,- Sk, elektromotorov 1,1/1,3 KW - 1 ks v hodnote 5.903,- Sk, elektromotorov
2,2 KW - 1 ks v hodnote 7.464,- Sk, prevodoviek MVF44F1 - 9 ks v hodnote 28.269,- Sk, prevodoviek
MVF30F1 - 4 ks v hodnote 10.964,- Sk, prevodovick MVF49/9 - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk,
prevodoviek 49 - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk, prevodoviek 49F - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk, kufrika s
naradim - 1 ks v hodnote 4.153,- Sk, pneumatického valca bez oznacenia (Belgicko) - 1 ks v hodnote
43.162,- Sk, pneumatického valca s dorazom - 1 ks v hodnote 1.233,- Sk, PV s dorazom priemerom
50/100 - 1 ks v hodnote 2.565,- Sk, PV priemer 50/200 - 1 ks v hodnote 2.709,- Sk, PV priemer
50/100 - 6 ks v hodnote 15.390,- Sk, odporového drotu do topného telesa MAR - 2 ks v hodnote 544,-
Sk, odporového drotu do topného telesa Q6 - 1 ks v hodnote 272,- Sk, PV priemer 50/100 - 2 ks v



hodnote 5.130,- Sk, tvrdokovového pasu 4 m - 4 ks v hodnote 480,- Sk, tvrdokovového pasu 4 m - 1
ks v hodnote 120,- Sk, PV priemer 50/100 - 4 ks v hodnote 10.260,- Sk, zvéaracej hlavy MAR (vzor) - 1
ks v hodnote 21.280,- Sk, zvaracej hlavy ocel’ CR80 (zloz.) - 1 ks v hodnote 38.897,- Sk, odliatku hlav
ocel’ CR80 - 1 ks v hodnote 7.450,-Sk, drziaka valca odliatok CR80 - 1 ks v hodnote 2.700,- Sk,
zadného stola spodného - odliatok - 1 ks v hodnote 3.856,- Sk, predného stola spodného - odliatok - 1
ks v hodnote 2.737,- Sk, topného telesa CR80 - 1 ks v hodnote 5.092,- Sk, hlinikového odliatku
horného stola predného - 1 ks v hodnote 3.606,- Sk, noza chromovaného CR80 - 8 ks v hodnote
6.064,- Sk, odliatku na drziak vedenia - 2 ks v hodnote 895,-Sk, stipika priemer 40 - 2 ks v hodnote
422,- Sk, vedenia zvislého - 2 ks v hodnote 700,- Sk, vodiacej ty¢e na topné teleso - 1 ks v hodnote
300,- Sk, vedenia vodorovného - 2 ks v hodnote 580,- Sk, hlinikového dorazu - 1 ks v hodnote 402,-
Sk, ocelového dorazu - 1 ks v hodnote 318,- Sk, kalenych ty¢i priemer 20 - 2 ks v hodnote 309,- Sk,
excentera velkého - 2 ks v hodnote 328,- Sk, excentera malého -2 ks v hodnote 328,- Sk, excentera
stredného - 2 ks v hodnote 328 - Sk, drziaka loziska - 1 ks v hodnote 112,- Sk, hlinikového dérazu - 1
ks v hodnote 702,- Sk, natrubka na piesticu - 2 ks v hodnote 159,- Sk, drziaka na trubku - 3 ks v
hodnote 183,- Sk, hlinikového odliatku na topné teleso - 1 ks v hodnote 900,- Sk, hlinikového puzdra na
TS - 2 ks v hodnote 175,- Sk, dérazu nekompletného - 1 ks v hodnote 287,- Sk, zadnej dorazovej
matice - 1 ks v hodnote 155,- Sk, prednej dorazovej matice - 1 ks v hodnote 160,- Sk, nerezového
krytu predného - 1 ks v hodnote 58,- Sk, nerezového krytu zadného - 1 ks v hodnote 65,- Sk,
Sesthranu - 1 ks v hodnote 75,- Sk, drziaka voditka na TS - 1 ks v hodnote 900,- Sk, drziakov bo¢nych
- 2 ks v hodnote 95,- Sk, dérazov spodnych - 1 ks v hodnote 450,- Sk, dérazu - 1 ks v hodnote 235,-
Sk, nadstavcov dorazov - 2 ks v hodnote 112,- Sk, napinakov na valce - 2 ks v hodnote 82,- Sk, matice
so skrutkou + puzdrom - 1 ks v hodnote 86,- Sk, podloziek 8/4-13 ks v hodnote 3,- Sk, zvaracej hlavy
MAR nekompletnej - 2 ks v hodnote 85.120,- Sk, odliatkov na stroj Q4, stol horny - 2 ks v hodnote
1.582,- Sk, dopravnikového pasu Sirky 2 m - 1 ks v hodnote 15.706,- Sk, zvaracich hlav na stroj MAR
50 % - 2 ks v hodnote 85.120,- Sk, zvaracicho stroja Q4 - hlava - 1 ks v hodnote 31.390,- Sk, drziakov
valcov CR80 - 5 ks v hodnote 9.225,- Sk, odliatkov spodnych stolov MAR -2 ks v hodnote 2.636,- Sk,
zvarencov oto¢nych hladv DVE - 6 ks v hodnote 19.872,- Sk, teflonovej folie na SPIEGEL - 1 ks v
hodnote 114,- Sk, kablového vodi¢a priemer 2,5 mm?2 - 3 ks v hodnote 1.553,- Sk, kablového vodica
priemer 1 x 2,5 mm2 - 4 ks v hodnote 2.070,- Sk, hlinikového dérazu na SHCR - 18 ks v hodnote
5.526,- Sk, ktoré boli nasledne v dobe od 21. augusta do 5. septembra 2000 prevezené do objektov na
C.ul ¢. XXXX/XX v C.anaL.ul ¢. XX v]J., pricom od 25. oktoébra 2000 tieto hnutel'né veci v ramci
predmetu svojej ¢innosti v skuto¢nosti pouzivala obchodna spolocnost’ A., spolo¢ni¢kou a konatelkou
ktorej v tom Case bola manzelka obzalovaného A. R. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj
obzalovany, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti E. spdsobil Skodu vo vyske 6.355.452,- Sk (210.962,36
eur),

v dobe od 25. augusta do 5. septembra 2000 dal zamestnancom obchodnej spolo¢nosti E. pokyn
vyviezt' z jej priestorov do objektu na C. ul. ¢. XXXX/XX v C. tri stroje v nedokon¢enom stave a to
konkrétne frézu na odvodiovacie drazky SQ3 zhotoveni na 85% v hodnote 77.350,- Sk, univerzalny
zvéraci stroj CR 80/3 zhotoveny na 80% v hodnote 244.800,- Sk a univerzalny zvaraci stroj CR 80/4
zhotoveny na 90% v hodnote 289.800,- Sk, ktoré sa po ich skompletizovani a prestriekani snazila
obchodné spolocnost’ A., spolo¢nickou a konatelkou ktorej v tom ¢ase bola manzelka obzalovaného A.
R. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, v januari 2001 predat’ ako vlastné
pod oznacenim SOD3, ZZP3 a ZZP4 odberatelovi U. S. so sidlom v Nemeckej spolkovej republike, ¢im
takto obchodnej spolo¢nosti E. sposobil $kodu vo vyske 611.950,- Sk (20.313,02 eur)

a konanim popisanym v bodoch II.A. az II.E. spdsobil obchodnej spolo¢nosti E. celkovi $§kodu vo
vyske 12.992.453,- Sk (431.270,43 eur),

III. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti E., predmetom ¢innosti ktorej bol okrem iné¢ho nakup, vyroba,
predaj, montaz a servis obrabacich strojov a lisov a vyroba kovovych vyrobkov a vyrobkov z plastu, v
rozpore s jeho povinnostami vykonavat’ pésobnost’ konatela s odbornou starostlivostou a v stlade so
zaujmami tejto obchodnej spolo¢nosti v obdobi od 4. augusta do 5. septembra 2000 v C. za zlomok
hodnoty predal a inak odstranil takmer vSetok hnutelny majetok tejto obchodnej spolo¢nosti zahfnajici
vyrobné a obrabacie stroje, strojné zariadenia, suciastky, zasoby a motorové vozidla s tym, ze od 25.
oktobra 2000 tento majetok v rdmci svojho podnikania, predmetom ktorého bola okrem iného vyroba



kovovych vyrobkov a vyrobkov z plastovych hmot a stavba strojov a pristrojov, pouzivala obchodna
spolo¢nost’ A., spolo¢nickou a konatelkou ktorej v tom case bola manzelka obzalovaného A. R. a
zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, na podnet ktorého zaroven presla
podstatnd cCast’ vySkolenych zamestnancov obchodnej spolo¢nosti E. pracovat do obchodnej
spolo¢nosti A., v dosledku ¢oho obchodné spolo¢nost’ E. najmenej do marca 2001 prestala vyrabat’, ¢im
takto v rozpore s § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni zak. ¢. 238/2000 Z.
z.) zakazujucim nekali sut’az ohrozil chod a rozvoj obchodnej spolo¢nosti E..

Za to bol odstdeny podl'a § 248 ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.) v spojeni s § 299a ods. 3 Tr. zak. a za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ihned” po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal obvineny do
zapisnice odvolanie s tym, Ze sa citi nevinny. Dovody odvolania doplnil obvineny pisomne jednak
vlastnym podanim, ale aj osobitnym podanim svojho obhajcu JUDr. Sergeja Romzu. V zakonnom
stanovenej lehote bolo sudu prvého stupiia dorucené aj odvolanie prokurdtora podané v neprospech
obvineného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste a prokurator ho zdévodnil tym, ze podla jeho
nazoru neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnt hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktort argumentaciu vo svojom podani aj blizSie rozviedol. Splnomocnenec
poskodeného odvolanie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (d’alej tiez odvolaci sud) prejednal obe odvolania na
verejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2014 a rozsudkom sp. zn. 1 To 12/2014 postupom podla §
258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil v celom rozsahu a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 a podla §
226 pism. b/ Tr. por. a¢inné¢ho do 31. decembra 2005 obvineného oslobodil spod obzaloby Krajského
prokuratora v PreSove z 18. decembra 2002, sp. zn. Kv 45/01, pre trestné ¢iny pravne kvalifikované
obzalobou ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi
podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal obvineny dopustit’ na skutkovom zaklade opisanom
v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku stidu prvého stupila, pretoze tieto skutky nie su trestnymi
¢inmi.

V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid konStatoval, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Odvolaci sud
akceptoval skutkové zistenia sudu prvého stupiia premietnuté do skutkovej vety napadnutého rozsudku,
ktoru vetu na podklade vlastného dokazovania vykonané¢ho v priebehu hlavného pojednavania sud
prvého stupna oproti skutkovym vetdm uvedenym v obZalobe upravil.

Odvolaci sud v odévodneni poukézal na skuto¢nost’, Ze vecou sa uz v minulosti zaoberal (uznesenim sp.
zn. 1 To 20/2007 zo 16. septembra 2009 zrusil v poradi prvy odsudzujici rozsudok - pozn. sudu) a uz
vtedy upriamil pozornost’ sudu prvého stupiia okrem iného aj na to, Ze vyznamnou skutoc¢nostou buda
rozhodnutia v§eobecnych stidov v ramci ob¢ianskych sudnych konani, v ktorych sa riesili aj vlastnicke
prava k spornym hnutelnym veciam, ktoré boli sticastou skutkovych viet rozsudku stdu prvého
stupia.

Podstatou rozhodnutia odvolacicho sudu bol fakt, ze sa nestotoznil so spravnostou aplikacie
,Jjednoduchého® prava sudom prvého stupna. Pravny poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori
jednotu a ako s takym je treba s nim i zaobchadzat’ pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institutov;
pokial ide o naplnenie objektivnych znakov trestného ¢inu, nemdze byt ignorovana ind, nez
trestnopravna stranka veci. Tento nazor ma vyznam hlavne v stvislosti s povahou trestného préava, ako
prava ultima ratio, ktorého prostriedky maju a musia byt vyuzivané vtedy a len vtedy, pokial’ pouzitie



inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich pouzitie je zjavne neucelné. Je
uplne nepripustnd prax, kedy sa Standardné civilné vzt'ahy, na ukor jedného z ich ucastnikov, rieSia
prostriedkami trestného prava. Tymto spdsobom totiz potom dochadza k znerovnopravneniu osdéb v ich
vzajomnych vztahoch a k neucte orgdnov verejnej moci k rovnosti obCanov. Trestné pravo a
trestnopravna kvalifikacia urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zéklad, ako trestného Cinu, je
treba povazovat' za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym
celospolocensky, t.j. z hladiska ochrany zakladnych spolo¢enskych hodndt. V zasade vSak nemdze
slizit ako prostriedok nahradzujici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil
svoje prava, ktorym ma stidna moc poskytovat’ ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne
prebrali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospolo¢enskych hodnot
a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v
sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne
v rovine vztahov obcCianskopravnych, resp. obchodnopravnych. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sikromnopravnej povahy, ak nie
st vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto
predpoklady tplne nespochybnitelne zistené. V takychto pripadoch princip ultima ratio si vyzaduje
podrobit’ trestné konanie testu proporcionality, teda skiimat’ sposobilost, nevyhnutnost’ a adekvatnost’
pouzitia trestnopravneho prostriedku ochrany. Ziadny sud neméze prehliadat’ zjavnii skuto¢nost, Ze
nastroje, pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana, obmedzuji zakladné prava ¢i slobody a
len dosledné reSpektovanie principu ultima ratio zarucuje, ze takéto obmedzenia bude mozno eSte
povazovat’ za proporcionalne, s u€¢elom sledovanym trestnym konanim.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu mali v posudzovanom pripade strany konania dostatok moznosti vyriesit’
vlastny spor prostriecdkami civilného prava a cestou obcianskeho stdneho konania. Cely rad
obc¢ianskych stdnych konani, ktoré v prevazujucej miere iniciovala po§kodena strana, sved¢i o tom, ze
tato si ochranu majetkovych vztahov uplatiiovala a uplatiiuje prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného
prava. Skuto¢nost, Ze poSkodend v obCianskom stdnom konani nie je GspeSnd, eSte neznamena, Ze
takato ochrana jej majetkovych prav je nea¢inna.

Sud prvého stupiia nespravne posudil dosledok pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré boli vydané v
rémci obCianskeho sudneho konania. V oddvodneni sa o nich sice zmienil, ale odmietol reSpektovat’ pri
rozhodovani o vine pravoplatné rozhodnutia vydané v rdmci ob¢ianskeho stidneho konania, v ktorom sa
rieSila aj otazka vlastnickych prav k jednotlivym (i ked nie vSetkym) hnutelnym veciam, ktoré su
sucastou skutkovych viet napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomenul, ze
zakonnym naplnenim poziadaviek a principov pravneho S$tatu, konkrétne pravnej istoty, je inStitat
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost v civinom procese znaci predovSetkym
nezmenitelnost’ sudneho rozhodnutia a jeho zavézné ucinky na pravne vztahy medzi t€astnikmi, ktoré
prostrednictvom instititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov
aprobovanych sidnou mocou. Bolo by nesporne v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajicej z ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak by pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktoré bolo vydané v
ob¢ianskom sudnom konani, sa deklarovalo vlastnictvo hnutelnej veci pre jedného ti€astnika konania a
rozsudkom vyhlasenym v mene republiky v trestnom konani by sa deklarovalo vlastnictvo k tej istej
hnutelnej veci pre iny pravny subjekt.

Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, podla ktorého vysledky jednotlivych
civinych konani, vychéadzajice z toho, Ze obvineny predal majetok spolo¢nosti v rdmci svojich
konatel'skych oprévneni, a teda jeho vlastnikmi st osoby, ktoré ho na zaklade tychto zmlav , kupili®,
tieto nebrania vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo¢i obvinenému. Sud prvého stupna si atrahoval
pravomoc, ktora mu nepatri, ked spochybnil pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov v
ob¢ianskom stidnom konani. V ramci tychto konani sa totiz riesili vlastnicke vztahy aj k veciam, ktoré
su rozpisované v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ako i platnosti zmliv, na podklade ktorych
doslo k zmene vecnych prav k tymto hnutelnym veciam. Predmetom sudneho sporu napriklad vo veci
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11C/775/2001 bola zaloba o vydanie ¢asti hnutelnych



veci, ktoré tvoria skutkovi vetu napadnutého rozsudku. Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢. k. 11C/775/2001-92 z 27. marca 2002, okrem iné¢ho vyplyvalo, ze zastupca zalovaného (E.,
spol. s r.0.) poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze stroje a zariadenia, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
neboli len vlastnictvom firmy E., spol. s r.0., ale boli vlastnictvom spolo¢nika tejto firmy J. C.. Krajsky
sud v Presove rozhodnutim sp. zn. 4Co/410/2002 z 30. aprila 2003 oznaceny rozsudok Okresného studu
Humenné potvrdil.

Sud prvého stupia ale v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku ustalil, ze vlastnikom vSetkych
hnutelnych veci, ktoré su v skutkovej vete rozsudku, bola spolo¢nost’ E., spol. s r.o., ktorej mala
protipravnym konanim obvinené¢ho vzniknit’ §koda. Aj ked’ sa oznacené obcianske stidne konanie tykalo
len ¢asti hnutelnych veci, ktoré su obsahom skutkovych viet napadnutého rozsudku, sud prvého stupia
ponechal Uplne bez povSimnutia zadsadny rozpor v tvrdeniach poskodenej strany E., spol s r.o. v
trestnom konani, kde tvrdi, ze vSetky hnutelné veci boli vo vlastnictve tejto pravnickej osoby s tvrdenim
tejto pravnickej osoby v obcianskom sudnom konani, ked’ tvrdi, Ze ¢ast’ hnutelnych veci bola vo
vlastnictve spolo¢nika tejto firmy J. C..

Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 16C/1662/00-74 z 26. oktobra 2001 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/77/2002, 4Co/280/2003 zo 17. septembra 2003 bola zamietnuta
zaloba spolo¢nosti E., spol. s r.0., ktorou sa tento zalobca domahal proti zalovanému Ing. P. R. vydania
¢asti hnutelnych veci, ktoré st Specifikované v zalobe a su i zaroven Castou skutkovej vety
napadnutého rozsudku v prebichajicom trestnom konani. Z oddvodnenia oznafenych rozsudkov
vyplyva, Ze Zalobca v obCianskom sudnom konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
vlastnickych prav k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa v sudnom konani domahal. Z ¢iastocne
rovnakych dévodov bola zamietnuta Zaloba rovnakého Zalobcu E., spol. s r.0. o vydanie veci, smerujuca
proti Ing. P. S. - A., rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢. k. 8C/12/2004-208 zo dia 30. maja 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 4Co/104/2007 zo dina 23. januara 2008. Sudy
aj v tomto pripade zhodne konstatovali, Ze zalobca (poskodend strana v prejednavanej trestnej veci)
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala vlastnictvo k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa v
obc¢ianskom stidnom konani domahala.

Nielen z oznafenych, ale aj z d’alSich stdnych spisov jednozna¢ne vyplyva, Ze v trestnom konani
posSkodena strana spolo¢nost’ E., spol. s r.o. vyuZila moZnosti sukromnopravnej ochrany v ramci
ob¢ianskych sudnych konani, pricom v podstatnych stidnych konaniach bola so svojimi narokmi
neuspes$na. Naopak, uspe$né boli subjekty, ktoré sa v ob¢ianskom stidnom konani domahali vydania
hnutelnych veci, ktoré boli najskor zaistené organmi ¢innymi v pripravnom konani a neskor vratené
spolo¢nosti E., spol. s r.o., pricom v jednotlivych sudnych konaniach bola kon$tatovana platnost’
kapnych zmliv, na podklade ktorych doSlo k zmene vecnych prav k veciam, ktoré sii vymenované
CiastoCne aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Vsetky uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k zaveru, ze skutky tak, ako boli uvedené v skutkovych
vetach obzaloby, ale i napadnutého rozsudku a pravne kvalifikované ako trestné ¢iny sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. a podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. nie st trestnymi ¢inmi.

Obdobné zavery odvolaci std uplatnil aj v pripade skutku pod bodom III rozsudku sudu prvého stupna,
pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in zneuzitia uc¢asti na hospodarskej sut'azi podl'a § 149 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Aj pri tomto skutku platia argumenty uvedené vo vztahu k principu ultima ratio k
predchadzajicej Casti odovodnenia. Pripomenul, Zze sukromnoprdvna ochrana proti nekalej sutazi
vychédza z ustanoveni III oddielu 5. hlavy Obchodného zakonnika (§ 53 - § 55). Ich obsahom je
stru¢nad procesnopravna Uprava nekalej sut'aze, ktora urcuje kritéria aktivne legitimovanych osob, ich
vzajomné vztahy, naroky voci nekalo sutaziacim subjektom a Specifika G¢inkov sudnych rozhodnuti.
Podl'a nazoru odvolacicho stdu poskodena spolo¢nost’” E., spol. s r.o. mala dostatok pravnych
prostriedkov na sukromnopravnu ochranu proti nekalej sutazi. Aj v tomto pripade nebol dany zakonny
dovod, aby sa Standardny civilny vztah, na ukor jedného z jeho ucastnikov, rieSil prostriedkami
trestného prava.



Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie generdlny prokurator. V
dovolani uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tvrdiac, ze rozsudkom odvolaciecho
sudu bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 258 odsek 1 pismeno b), § 226 pismeno b) Tr. por. €.
141/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 a § 248 odsek 1, odsek 5, § 248 odsek 1, odsek 4
pismeno c), § 149 odsek 1 pismeno a) Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 v prospech
obvineného.

Generalny prokurator, citujuc dotknuté ustanovenia Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005
a Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, tvrdi, ze z od6vodnenia rozsudku odvolacieho
sudu je zrejmé, ze tento akceptoval skutkové zistenia sudu prvého stupna premietnuté do skutkovej vety
napadnutého rozsudku. Oba sudy teda dospeli k rovnakym skutkovym zisteniam, no odvolaci sud sa
nestotoznil s hmotnopravnym posudenim takto zistenych skutkov a vyslovil zaver, Ze zistené skutky nie
su trestnymi ¢inmi. Svoj zaver oprel o dve skuto¢nosti i) zdsadu subsidiarity trestného prava ako prava
,ultima ratio" a ii) o désledok pravoplatnych rozhodnuti stidov vydanych v obCianskom sidnom konani,
v ktorom sa riesila okrem iného, otazka vlastnickych prav k jednotlivym hnutelnym veciam, ktoré st
sucast’ou skutkovych viet rozsudku krajského sudu, pretoze v tychto konaniach poskodena spolo¢nost’
E. spol. s r.0. neuniesla dokazné bremeno.

S takymto pravnym posudenim zistenych skutkov zo strany odvolacicho sudu generalny prokurator
nesuhlasi, nakolko konanim obvineného boli spachané trestné ¢iny a naplnend skutkova podstata
trestnych ¢inov sprenevery a zneuzitia u€asti na hospodarskej sut'azi.

V dalsej Casti dovolania generalny prokurator rozoberal skutkové podstaty oboch trestnych ¢inov.
Osobitny zretel' pritom venoval vykladu jednotlivych pojmov obsiahnutych v skutkovych podstatach
predmetnych trestnych ¢inov.

Nasledne generalny prokurator skonStatoval, Ze zo skutkovych zisteni zhodne ustalenych sudmi oboch
stupniov potom vyplyva, ze obvineny vSetok hnutelny majetok spolo¢nosti E. spol. s r.o. nevyhnutny
pre jej podnikanie a pre vyrobu predal spriaznenym osobam za zlomok jeho skuto¢nej hodnoty so
zamerom, Ze sa stane jeho vlastnikom sam alebo prostrednictvom nim riadenej firmy (ktoru zalozila jeho
manzelka a ktorej zamestnancom sa stal) tym, ze tento majetok im bude dany do ich faktického uZzivania
(bod 1I. rozsudku krajského sudu), a ze taktiez majetok nechal aj inak odstranit’ zo spolo¢nosti E. spol. s
r.0. jeho pouzitim na vyrobu strojov nasledne vyvezenych do prevadzkarne firmy jeho dcéry Ing. P. S. -
D., ktora ich v ramci svojho podnikania pouzivala ako vlastné (bod I. rozsudku krajského sudu). Ked’ze
pritom nekonal v sulade s vysSie citovanymi pravnymi predpismi a v stlade s u¢elom, na ktory mu bol
majetok spolo¢nosti E. spol. s r.0. zvereny, ale v rozpore s nim, obvineny naplnil uvedenym konanim
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak. Hodnota takto
odstraneného majetku zo spolo¢nosti E. spol. s.r.o. bola stanovend znaleckym skimanim z odboru
ekonomiky (znalecky posudok Ing. Mariana Vinanského), ¢im v bode I rozsudku sudu prvého stupia
sposobil spolo¢nosti E. spol. s.r.0. zna¢nu Skodu vo vyske 1.118.531,-Sk (37.128,43 €) a v bode II.
rozsudku studu prvého stupna $kodu velkého rozsahu vo vyske 12.992.453,- Sk (431.270,43 €). Zistena
vyska spdsobenej Skody potom zodpovedd pravnej kvalifikacii trestného ¢inu sprenevery podla § 248
odsek 1, odsek 4 pismeno c) Tr. zak. a trestného ¢inu sprenevery podla § 248 odsek 5 Tr. zak.

KedZe sa odvolaci stid v odévodneni v ramci pravnych argumentov obmedzil iba na poukazanie principu
,ultima ratio" a principu pravnej istoty v spojeni s rozhodnutiami civilnych stadov, generalny prokurator
predpokladal, Ze aj odvolaci sid mal za preukazané naplnenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak.

Vo vzt'ahu k argumentom tykajicim sa principu ,,ultima ratio" uviedol, Ze princip ,,ultima ratio" a zasadu
subsidiarity trestnej represie je mozné aplikovat’ len na tie pripady, ktoré vyhradne spadaji do sféry
ob&ianskopravnych alebo obchodnych vztahov a len ,zdanlivo® naplitaji formalne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Tym, princip ,ultima ratio* umoznuje odli§it’ takéto ,.bagatené“ pripady od
skutocnej trestnej ¢innosti. Aplikacia principu ,,ultima ratio” ale ma hranice a nie je mozné ju pouzivat v



takych pripadoch, ktoré sice maju stkromnopravny zdklad, ale ide v nich o zavazné excesy zo
sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne vybocuju z rdmca beznych sukromnopravnych vztahov a
napliiaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu. Tento princip je mozné aplikovat’ len na
trestné skutky, ktoré je mozné subsumovat len pod zakonné znaky precinu (pozri NS SR Tpj 45/2013).

Odvolaci sud podl'a nazoru generalneho prokuratora na stranach 19 a 20 svojho rozsudku sice cituje
pravne vety niektorych rozhodnuti, napr. Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 402/2008 z
01.04.2009, IV. US 55/2009 z 19.02.2009 alebo 1. US 316/2011), ale dosledne sa nimi pri aplikacii
principu ,ultima ratio” na prejednavany pripad neriadil a opomenul predovsetkym tie Casti citovanych
pravnych viet, z ktorych vyplyva, ze prostriedky trestnej represie nemozno pouzit' len vtedy, ak ,,nie st
splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej represie, resp. ak tieto nie si nespochybnitelné
zistené®, ¢i z ktorych vyplyva, Ze ,trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje
vyhradne v rovine ob¢ianskopravnych vztahov alebo ze ,trestné pravo ma byt pouzité ako krajny
prostriedok pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov, teda tam, kde iné moznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, teda uz boli vy¢erpané, si neu¢inné
alebo zjavne nie st vhodné“. V tejto stvislosti poznamenal, ze Trestny zakon poskytuje ochranu aj
stkromnym zaujmom fyzickych a pravnickych os6b a ani zasada subsidiarity trestnopravnej represie
nevylucuje spachanie trestného c¢inu a ulozenie trestnopravnych sankcii za zavazné poruSenie
sukromnopravnych vztahov alebo sikromnych zdujmov fyzickych a pravnickych osob.

Z okolnosti prejednavaného pripadu podla generalneho prokuratora nesporne vyplyva, ze poskodeny si
svoje prava v spolo¢nosti E. spol. s.r.0. ,strazil“, avSak celé konanie obvineného bolo realizované bez
jeho vedomia, pricom z vypovedi svedkov vyplyva, ze v €ase prichodu H. C. alebo jeho dcéry do
spolo¢nosti E. spol. s.r.o. sa stroje presuvali a ukryvali o ¢om svedCia aj skutoCnosti zistené pri
prehliadke inych priestorov, ¢i vypoved dvoch svedkov o tom, Ze obvineny zakazoval zamestnancom
informovat’ H. C. o stahovani strojov. Napokon po zisteni uvedenych skuto¢nosti menovany neostal
pasivny, ale sa aj prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného prava snazil o ochranu prav a opravnenych
zaujmov spolo¢nosti E. spol. s.r.o. tym, Ze inicioval viaceré sudne konania. Tieto prostriedky vSak boli
zjavne neucinné a nedostatocné.

Napokon z okolnosti pripadu podla generalneho prokuratora vyplyva, Ze i§lo o vopred pripravené a
cielené konanie obvineného vedené so zamerom odstranit’ takmer vSetok hnutelny majetok zo
spolo¢nosti E. spol. s.r.o., ktoré je v prikrom rozpore s povinnostami konatela vyplyvajucimi z vysSie
citovanych pravnych predpisov a v rozpore s povinnostou hajit zadujmy spoloCnosti pred zaujmami
vlastnymi alebo pred zdujmami tretich osdb. Napokon v désledku konania obvineného bola spolo¢nosti
E. spol. s.r.o. sposobena Skoda velkého rozsahu v celkovej vyske 14.252.578,- Sk (473.098 €) a tiez
obmedzena ¢innost’ tejto spolo¢nosti na nickol’ko mesiacov, nakolko firma ostala bez vyrobnych
prostriedkov a bez zamestnancov. Zavaznost’ konania obvineného bola preto mimoriadne vysoka a jej
vysoky stupent premietol aj zakonodarca do kvalifikovanej skutkovej podstaty a do trestnoprévnej
sankcie s hrozbou trestu odiatia slobody na 5 az 12 rokov. Mozno preto uzavriet, Ze vzhladom na
vysS§ie uvedené skutocnosti v prejednavanej trestnej veci konanie obvineného nema iba sikromnopravny
zaklad a neprekracuje hranicu trestného prava iba ,,zdanlivo®, ale prave naopak - ide o zavazny exces zo
sukromnopravnych vztahov, ktory napiia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla §
248 odsek 1, odsek 4 pismeno c¢) Tr. zék. (v bode 1. rozsudku) a trestného ¢inu sprenevery podla § 248
odsek 1, odsek 5 Tr. zak. (v bode II. rozsudku).

Ak je nebezpe€nost’ ¢inu pre spolo¢nost’ ur¢ovana kritériami uvedenymi v ustanoveni § 3 odsek 4 Tr.
zak. (vyznam chréneného zaujmu, ktory bol trestnym ¢inom dotknuty, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, osoba pachatela, miera jeho zavinenia a jeho pohnutka), potom konanie obvinené¢ho ako
Statutarneho organu bolo v prikrom rozpore s povinnost'ou konat’ s odbornou starostlivostou a v stlade
so zaujmami spolo¢nosti, a jeho dosledkom bolo neodévodnené odstranenie takmer vSetkého majetku
spolo¢nosti so Skodou prevySujucou 14 milionov Sk, ¢o nepochybne zaklada nebezpeénost’ ¢inu pre
spolo¢nost’ a dokonca ju podstatne zvysuje aj podl'a ustanovenia § 88 Tr. zak. Aplikacia principu ,,ultima
ratio* a zasady subsidiarity trestnej represie nema v posudzovanej trestnej veci ziadne opodstatnenie a je
vylucena.



Napokon odvolaci sud postupoval aj v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou samotného
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord naSla svoje vyjadrenie v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 35/2013 z 13. augusta 2013 publikovanom ako rozhodnutie pod ¢.
96 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢. 6/2014, podl'a ktorého ak pachatel’ svojim konanim naplni
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,,ultima ratio*
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 odsek 2 Tr. zak. €.
300/2005 Z. z., teda v zmysle platnej a u¢innej zakonnej tipravy, len pri precinoch.

Wssie posudzované trestné ¢iny sprenevery podla § 248 odsek 4 Tr. zak. alebo podla § 248 odsek 5
Tr. zak. nie s pre¢inmi, ale zlo¢inmi (§ 437 odsek 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.) a materialny kolektiv
trestného ¢inu vyjadreny stupfiom jeho spoloc¢enskej nebezpe€nosti(§ 3 odsek 1, odsek 2, odsek 4 Tr.
zak. a § 88 Tr. zék.) je v prejednavanej trestnej veci naplneny nielen v intenzite charakteristickej pre
trestny ¢in, ale aj okolnostou podstatne zvySujucou stupeil nebezpeCnosti trestného Cinu a tym aj
odovodnujucou pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty a vys$sej trestnej sadzby.

Ak teda odvolaci sud v tomto pripade aplikoval princip ,ultima ratio a zasadu subsidiarity trestnej
represie a ustaleny skutkovy stav neposudil ako trestny Cin sprenevery, porusil zakon v prospech
obvineného. Uvedena pravna argumentacia vo vztahu k principu ultima ratio sa obdobne v celom
rozsahu vzt'ahuje aj na trestny ¢in zneuZitia uc¢asti na hospodarskej sut’azi podl'a § 149 odsek 1 pismeno
a) Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania nepochybne podla generalneho prokuratora vyplynulo, ze v dosledku
konania obvinené¢ho priS§la spolo¢nost’ E., spol. s.r.o. o takmer vSetok majetok a o podstatnu Cast’
vy$kolenych zamestnancov, bez ktorych dalej nemohla pokracovat vo vyrobe a v podnikani. Z
vypovedi poskodeného H. C. i zamestnancov spolo¢nosti E., spol. s.r.o. vyplyva, ze na niekolko
mesiacov od augusta 2000 asi do marca 2001 doslo k preruseniu vyroby v spolo¢nosti E., spol. s.r.0.,
pricom spolocnost’ vyplacala svojim zamestnancom riadny plat, hoci nemali ¢o robit’ a vyroba sa
postupne obnovila aZ potom, ¢o H. C. doviezol potrebné stroje z Belgicka. Obvineny za zlomok hodnoty
predal a inak odstranil takmer cely majetok spoloénosti E. spol. s.r.o. (predovSetkym vyrobné stroje,
suciastky a motorové vozidld) v prospech spriaznenych oso6b s tym, ze od 25. oktdbra 2000 tento
majetok pouzivala konkuren¢nd spolocnost’ D., s.r.o. s rovnakym predmetom podnikania ako
spolo¢nost’ E. spol. s.r.o., ktorej spolo¢ni¢kou a konatelkou bola manzelka obvineného, a ktorej
zamestnancom od 1. novembra 2000 sa stal aj obvineny. Zaroven z vypovedi zamestnancov spolo¢nosti
E. spol. s.r.o. vyplyva, Ze obvineny vyvolal odchod viacerych asi 19 vySkolenych zamestnancov zo
spolo¢nosti E. spol. s.r.o. prave do spolo¢nosti D., s.r.o. na zaklade presvied¢ania a klamlivych
informacii, ze vyroba sa vo firme E. spol. s r.o. rus$i Kedze obvineny vysSie uvedenym konanim
majicim vSetky znaky nekalej sutaze v hospodarskom styku ohrozil chod a rozvoj podniku spolo¢nosti
E. spol. s.r.o. na nickol’ko mesiacov, naplnil svojim konanim aj vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu zneuZitia uc¢asti na hospodarskej sut’azi podl'a § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zak. po
formalnej i materialnej stranke.

Odstranenie vyrobného majetku spolo¢nosti E. spol. s.r.o. a jeho nasledné pouzivanie konkuren¢nou
Lrodinnou* firmou obvineného majice za nasledok prerusenie vyroby na niekol’ko mesiacov a ohrozenie
rozvoja a chodu podniku spolo¢nosti E. spol. s.r.o. a na zaklade klamlivych informacii zo strany
obzalovaného o ruSeni vyroby v spolo€nosti E. spol. s.r.o., vyvolany prechod vySkolenych
zamestnancov do konkurencnej rodinnej firmy D., s.r.o. preto nemozno v ziadnom pripade povazovat’
za ,,Standardny civilny vzt'ah* vylu¢ujici pouzitie prostriedkov trestného prava. Preto ak odvolaci sud v
tomto pripade aplikoval princip ,,ultima ratio a zasadu subsidiarity trestnej represie aj vo vztahu ku
konaniu obvineného v bode III. rozsudku krajského stdu a toto konanie neposudil ako trestny ¢in
zneuzitia U€asti na hospodarskej sutazi podla § 149 odsek 1 pismeno a) Tr. zik., porusil zdkon v
prospech obvineného.



Za nespravne oznacil generalny prokurator aj argumenty odvolacicho sidu vo vztahu k pravoplatnym
rozhodnutiam sudov vydanych v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania a pravne zavery, ktoré z nich
odvolaci sud ustalil. Wykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze veci uvedené v
skutkovej vete rozsudku stidu prvého stupna, boli vo vlastnictve spolo¢nosti E. spol. s.r.o. Predmetna
skutoénost’ vyplyva predovsetkym z vypovede poskodeného H. C. a zamestnancov spolo¢nosti E. spol.
s.r.o., ako aj z listinnych dokazov (napr. kupne zmluvy, prijmové pokladni¢né doklady a uétovné
doklady a pod.). V podrobnostiach poukazal generdlny prokurdtor na presvedCivi argumenticiu v
odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia.

Generalny prokurator struéne k obhajobnej argumentacii obvineného uviedol, ze v bode I rozsudku studu
prvého stupiia tvrdenie obvineného o tom, Ze stroje, ktoré boli vyvezené do prevadzky Ing. P. S. - D.,
zmontoval sdm obvineny zo suciastok, ktoré zakupil z vlastnych zdrojov a teda, Ze patrili jeho osobe, v
celom rozsahu vyvracia list Ing. P. S. dafiovému uradu a jej vypoved v civilnom konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/12/2004, podla ktorych stroje boli darom od poSkodeného J.
C.. Uvedeny rozpor na hlavnom pojednavani hodnoverne nevysvetlila. Naopak to poskodeny H. C.
poprel, ze by akékolvek stroje daroval dcére obvineného. Pravdivosti vypovede poskodeného
nasvedcuju aj vypovede svedkov - zamestnancov firmy E. spol. s.r.o. (C., F., G. J., G., S., L. a dalsi),
podla ktorych boli tieto stroje vyrobené vo firme E. spol. s.r.0., odskuSané a nésledne osadené vo firme
Ing. P. S., priom v case prichodu posk. H. C. do firmy sa pred nim stroje skryvali a presuvali
Uvedené skuto¢nosti tak v suhrne preukazuji, Ze predmetné stroje neboli vo vlastnictve obvineného
alebo firmy jeho dcéry, ale patrili spolo¢nosti E. spol. s.r.o. Vlastnicke pravo spolo¢nosti E. spol. s.r.o.
vo vztahu k veciam uvedenym v bode II.A az I1.D rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva predovSetkym
z kupnych zmlav, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny predaval predmetné veci N. C., C. Z., L. S. a synovi
B. R. - B. S. nie vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ale ako konatel’ spolo¢nosti E. spol. s.r.0., Vv jej
mene a na jej ucet, pricom vytazok z predaja bol prijmom spolo¢nosti E. spol. s.r.o. Z pripojenych
civilnych spisov vyplyva, Ze vlastnictvo spolo¢nosti E. spol. s.r.o. k predmetnym veciam predanym na
zaklade jednotlivych kipnych zmlav nespochybnil v civilnych konaniach ani obvineny a ani ziadna zo
za¢astnenych stran konania. V kontexte uvedeného potom vyznievaji tvrdenia obvineného v trestnom
konanim o tom, ze tieto veci spolo¢nosti E. spol. s.r.o. nepatrili a iba ich bezplatne pouzivala v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti ako absolitne ti¢elové a nevierohodné.

Vlastnictvo spolo¢nosti E. spol. s.r.o. vo vztahu k veciam v bode II.E rozsudku sudu prvého stupiia
dokazuji predovsetkym vypovede zamestnancov spolo¢nosti E. spol. s.r.o., ktori podrobne popisali
skutkové okolnosti tykajiice sa vyvozu strojov do firmy D., s.r.0., o prestrickani strojov, prekryti loga
C. a 0 naslednom pokuse pod hlavickou firmy D., s.r.0. vyviest’ (predat’) stroje do Spolkovej republiky
Nemecko, pricom i$lo o stroje pochadzajice zo spolo¢nosti E. spol. s.r.o. Rozsudky civilnych stdov,
na ktoré poukazuje odvolaci sud nevyvracaji zistenie sudu prvého stupfia o vlastnictve predmetnych
veci spolo¢nostou E. spol. s.r.0., nakolko vyslovne konStatuji, Ze obvineny ako konatel’ spolo¢nosti E.
spol. s.r.o0. predal tieto veci patriace spolo¢nosti E. spol. s.r.0. osobam, ktoré sa na zaklade jednotlivych
kapnych zmlav stali ich vlastnikmi (napr. rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 11C/1295/01 z
03. jula 2002, sp. zn. 11C/775/2001 z 27. marca 2002, krajského stdu sp. zn. 8Co/30/04 z 31. marca
2004, rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Cb/116/2003 z 03. septembra 2004, 11C/774/01
z 05. aprila 2002).

Skuto¢nost’, ze obvineny konal ako konatel’ spolo¢nosti E. spol. s.r.o. v§ak neznamena, Ze s majetkom
spolo¢nosti E. spol. s.r.o. méze nakladat’ akokol'vek podla svojej I'ubovéle. Ako konatel' bol sice
opravneny nakladat’ s majetkom spolo¢nosti E. spol. s.r.0. a robit’ v tejto suvislosti pravne tkony, napr.
uzatvorit’ kipnu zmluvu, avSak toto opravnenie obvineného bolo limitované prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika upravujucimi vykon pdsobnosti Statutdrneho organu, predovsSetkym ustanoveni
§ 133 odsek 3 ObZ, § 135 ObZ a § 135a ObZ, podla ktorych bol viazany obmedzenim konatel'skych
opravneni vyplyvajacich z notarskej zapisnice ¢. N 180/93, Nz 174/93 zo dna 23. septembra 1993 a
povinny vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zadujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmel uprednostiiovat’ svoje zdujmy alebo
zaujmy tretich os6b pred zdujmami spolo¢nosti. V kone¢nom désledku je postavenie a opravnenie



konatel'a limitované aj prislusnymi skutkovymi podstatami majetkovych a hospodarskych trestnych
¢inov, ktoré poskytuji ochranu majetku pravnickych oséb pre pripad poruSenia vySSie uvedenych
povinnosti pri hospodareni a sprave s cudzim majetkom zo strany Statutarnych orgéanov.

Tym, Ze sa obvineny uvedenymi povinnostami neriadil, pravnymi ukonmi, ktorymi predal takmer cely
majetok spoloénosti E. spol. s.r.o. za zlomok jeho skutoénej hodnoty spriaznenym osobam (pri¢om
napokon boli vSetky takto predané veci dané do uzivania spolo¢nosti D., s.r.0., ktort zalozila manzelka
obzalovaného, a ktorej zamestnancom sa stal aj obzalovany) a pravnymi tkonmi, ktorymi inak odstranil
d’alsi majetok zo spolo¢nosti E. spol. s.r.0.(vyvoz strojov do firmy Ing. P. S. - D. a do spolo¢nosti D.,
s.r.0.) naplnil v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak.
tak, ako bolo uvedené vyssie. Tato okolnost’ nemdze zostat' nepov§imnuta, nakol’ko spachanie trestného
¢inu ma dopad aj na neplatnost’ pravneho ukonu, ¢o je skuto€nost, ktort konajuce civilné sudy pri
svojom rozhodovani nebrali do tivahy.

Nemodze potom obstat’ argumentacia odvolacicho sudu, Ze ,,v jednotlivych sudnych konaniach bola
konstatovana platnost’ kipnych zmlav, na podklade ktorych doslo k zmene vecnych prav k veciam®,
ktoré su cCiasto€ne vymenované aj v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia, nakolko tato
argumentacia len potvrdzuje prevod vlastnickeho prava zo spolo¢nosti E. spol. s.r.o. (teda aj to, ze E.
spol. s.r.0. bol vlastnikom tychto veci) na osoby spriaznené s obvinenym, ktory vSak bol vykonany v
hrubom rozpore s povinnostami konatel’a.

Obdobne z rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 16C/1662/00 z 26. oktobra 2001 sice vyplyva,
ze spolo¢nost’ E. spol. s.r.o. v konani dostato¢ne nepreukazala vlastnicke pravo k veciam vyvezenym do
prevadzky firmy Ing. P. S., av§ak predmetom tohto konania nebola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava,
ale zaloba o vydanie veci a z odévodnenia citovaného rozsudku su¢asne vyplyva obrana obvineného,
podla ktorej Ing. P. S. niektoré veci uvedené v zalobnom navrhu dostala do daru od majitel’a firmy E.
spol. s.r.o. Uvedené tvrdenie zaujala aj Ing. P. S. v konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 8C/12/2004 s tym, ze ma v drzbe stroje, ktoré boli zaistené prislusnikmi policie a oznacila veci
pod polozkami 12 az 25, ku ktorym uviedla, Ze ich nadobudla darom od majitel'a firmy E. spol. s.r.0.,
ktoré uziva od roku 1997 a podla jej nazoru vlastnicke pravo k nim ,,vydrzala®“. Tato skuto¢nost’ v§ak
bola vyvratena v trestnom konani. Navyse v civilnom konani K. C. uviedol zoznam strojnych zariadeni,
ktoré boli vyrobené v spolo¢nosti E. spol. s.r.0. a tieto sa s€asti zhoduji s vecami, o ktorych zalovana
uviedla, ze ich mala dostat’ darom od poskodeného J. C. a zaroveil s€asti aj s vecami obsiahnutymi vo
vyroku rozsudku krajského sudu.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody sa preto generalny prokurator so zavermi obsiahnutymi v
rozsudku odvolacieho sidu nemohol stotoznit. Zo zabezpecenych ddkazov podla neho vyplyva, Ze
skutky sa stali tak, ako ich sud prvého stupia spravne ustalil a pravne posudil. Odvolaci sud nevykonal
v danej veci ziadne nové dokazy a za rovnakej dokaznej situacie rozhodol diametralne odlisne ako sud
prvého stupia na zaklade tych istych dokazov. Z vys$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva zaver, Ze
odvolaci std nepostupoval v stlade so zdkonom, ked’ obvineného podla § 226 pismeno b) Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 oslobodil spod obzaloby z dévodu, ze
zalované skutky nie su trestnymi ¢inmi, nakol’ko ticto nespravne pravne posudil

Na zaklade vyssie uvedeného generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom odvolacicho stidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 258
odsek 1 pismeno b), § 226 pismeno b) Tr. por. €. 141/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 a § 248 odsek
1, odsek 5, § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c), § 149 odsek 1 pismeno a) Tr. zdk. v prospech
obvineného a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok zrusil a s poukazom na § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, spolu s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu v urcenej lehote



vyjadrit’.

Obvineny si na vyzvu predsedu senatu sudu prvého stupnia zvolil za obhajcu pre dovolacie konanie
JUDr. Sergeja Romzu, ktory ho zastupoval uz v zdkladnom konani. K dovolaniu sa obvineny vyjadril len
vlastnym pisomnym podanim, v ktorom v podstate zopakoval svoju obhajobnii argumentaciu uplatnenti
v konani pred sadom prvého i druhého stupna. Nad jej ramec uviedol, Ze v dovolani sa bert do tivahy
len okolnosti sved€iace v jeho neprospech, Ze v fiom nie je ziadna zmienka o trestnej ¢innosti J. C., o
obrane, s ktorou uz raz bol uspesny v konani pred odvolacim sudom (v poradi prvé zruSujice
rozhodnutie odvolacieho sudu) a teda, ze generalny prokurator neberie do ivahy vykonané dokazovanie,
ktorym bola jeho obrana potvrdena. Z tychto dévodov navrhol dovolanie ako nedévodné ,,odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por) v zakonnom
stanovenej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dalej zistil, Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud, nezistiac podmienky na doplnenie dovolania (§ 379 Tr. por.) alebo na odmietnutie
dovolania (§ 382 Tr. por.), uréil na prerokovanie dovolania generalneho prokuratora termin verejného
zasadnutia na 12. jila 2016.

Na verejnom zasadnuti dovolacicho sudu zastupca generalneho prokuratora uviedol, Ze trva na
pisomnych dévodoch dovolania a navrhol dovolaniu vyhoviet'.

Obhajca obvinen¢ho na verejnom zasadnuti navrhol dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut,
pretoze napadnuty rozsudok je zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch a obsahovo sa obhajoba stotoziluje s
jeho argumentaciou.

Dovolaci std na verejnom zasadnuti vec preskiimal so zameranim na dévody dovolania podla § 371
uvedené v dovolani a konStatuje, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné, lebo dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., uplatneny v dovolani bol v posudzovanom pripade napleny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
&inu upravent v Trestnom zakone, ¢i (vobec) naplita zakonné znaky trestného &inu. Pri oslobodeni spod
obzaloby podlaz dovodu, Ze predmetny skutok nie je trestnym Cinom (ak je oslobodenie zaloZené
vyluéne na negativnej kvalifikacnej baze) dovolaci sud skuma, ¢i sudom pouzity a dovolatelom
napadnuty (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) pravny argument pre konS$tataciu absencie trestnosti ¢inu
je v sulade so zakonom (tak tomu bolo v posudzovanom pripade).

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, priCom toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych
pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii
skutku (rieSenie predbeznych otazok).

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy



viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. ¢ast’ vety za bodkociarkou. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého
stupfia nemdze ani menit,, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné chapat’
ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

V posudzovanom pripade odvolaci sud skutkové zistenia rozsudku sudu prvého stupna premietnuté do
tzv. skutkovej vety vyroku o vine nijako nemodifikoval, naopak, akceptoval ich, ¢o je primarne a
vyslovne uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia (nasledne ich, v rozpore s obsahom vyroku
svojho rozsudku, akoby scasti spochybnil, avSak len konfronticiou s rozhodnutiami vydanymi v
obc¢ianskom sudnom konani a bez potrebnej Specifikdcie a jej odraze vo vzt'ahu ku skutkovym zaverom
napadnutého rozsudku). Na rozdiel od stidu prvého stupna ale skutky v rozsahu odsudzujiceho vyroku
o vine (zistené ako vykonané obvinenym) nepovazoval za trestné ¢iny a také ustanovenie na oslobodenie
obvineného spod obzaloby - § 226 pism. b) Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 - odvolaci std aj
pouzil.

Pravne zavery odvolacieho sudu napadol generalny prokurator dovolanim. Z prezenticie dovolacich
argumentov generalneho prokuratora je zrejmé, ze ide o namietky pravneho charakteru, ktoré obsahovo
zodpovedaji uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud preto
dalej skimal, ¢i namietky generalneho prokuratora st aj opodstatnené, pri€om bol obmedzeny na
uplatneny dovod dovolania a v tomto ramci na rozhodnutiu konkrétne vytknuté chyby v zmysle § 374
ods. 1 Trestného poriadku.

Konkrétne bol dovolaci prieskum zamerany na otazku, ¢i u skutkovych zisteni sudu prvého stupna,
uvedenych vo vyroku o vine jeho rozsudku a odobrenych odvolacim stidom absentuje trestnost’ nimi
popisanych skutkov, a to z ddvodu zadefinovaného odvolacim stidom a napadnutého generalnym
prokuratorom.

Nad uvedeny ramec, vo vSeobecnej rovine treba uviest, ze trestného Cinu sprenevery podla § 248
odseku 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a sposobi tak na
cudzom majetku $kodu nie nepatrnu.

Objektom tohto trestného ¢inu je vlastnicke pravo alebo prava stvisiace s drzbou. Hmotnym predmetom
utok je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. Za vec v pravnom zmysle slova sa povazuje
ovladatelny hmotny predmet a veci definované v ustanoveni § 89 odsek 15 Tr. zak. (cenny papier bez
ohl'adu na jeho podobu a ovladatel'na prirodna sila). Nemusi ist’ o veci ur¢ené individualne, ale moze ist’
aj o druhovo urcené veci, ak ma ich drzitel’ povinnost’ vratit’ tie isté veci, a nie len veci ur¢itého druhu a
mnozstva.

Cudzou vecou je taka hnutelnd vec, ktord nepatri pachatelovi bud’ vobec, alebo ktora nepatri len jemu.
V tomto zmysle je pre konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym cudzou vecou vec patriaca do
majetku spolo¢nosti, ktorej je konatelom. Majetok spolo¢nosti nie je majetkom konatela a nepatri
konatelovi, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i pripadne nie je su¢asne aj spolo¢nikom.

Cudzia vec je pachatelovi zverend, ked” mu je odovzdana do faktickej moci (do drzania alebo do
dispozicie) spravidla tym, aby s vecou nakladal uréitym spoésobom. V tomto zmysle je aj konatelovi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zvereny do dispozicie cely majetok spolo¢nosti vratane hnutelnych



veci. Konatel je Statutdrnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a z tejto pozicie je opravneny
konat” v mene spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym vo vSetkych jej veciach (§ 133 Obchodného
zakonnika - d’alej len ,,ObZ*), t. j. vykonavat’ pravne tkony vo vztahu k majetku spolo¢nosti a svojimi
pravnymi ukonmi zavizovat spolo¢nost, inymi slovami povedané konatelovi spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym je zvereny majetok spolo&nosti, s ktorym je opravneny disponovat’ a nakladat’ s nim. Ugel
zverenia vyplyva z ustanoveni § 2, § 6 a § 56 ObZ a suvisiacich ustanoveni ObZ. V tejto suvislosti je
konatel' podla § 135 ObZ povinny zabezpecCit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uCtovnictva a
informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti, a podla § 135a ObZ je povinny vykonavat svoju
posobnost’ s odbornou starostlivost'ou a v sulade so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov a
pri vykone svojej posobnosti nesmie uprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

Péchatel’ si potom prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, ked’ s vecou nalozi v rozpore s tcelom,
na ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie, a to sposobom, ktory mari zdkladny el zverenia.
Prisvojenie je teda také nakladanie pachatela s vecou, ktoré ma trvale vylucit’ zveritela z dispozicie s
vecou. Prisvojenim cudzej veci sa vSak nerozumie ziskanie veci do vlastnictva, pretoZe trestnym ¢inom
nemozno nadobudnut’ vlastnicke pravo, ale ziskanie moZnosti neobmedzenej dispozicie s vecou. Nie je
pritom podstatné, ako potom pachatel’ s prisvojenou vecou nakladd. O prisvojenie preto ide i vtedy, ked’
pachatel’ vec po dokonani ¢inu nieckomu da do d’alSej dispozicie alebo s fiou inak nalozi. Tymto konanim
pachatela musi byt na cudzom majetku spdsobend $koda nie nepatrna a v zavislosti od vysky
sposobenej Skody - znaéna Skoda alebo Skoda velkého rozsahu méze byt naplnena i kvalifikovana
skutkové podstata.

K trestnému ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi podla § 149 Tr. zék. treba vo vSeobecnej
rovine uviest, Ze jeho objektom bol zaujem na riadnom fungovani hospodarskej sut'aze a ucasti na nej.
Slovenska republika fungujuca na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky sa
od svojho vzniku zaviazala chranit’ a podporovat’ hospodarsku sttaz. Fyzické i pravnické osoby, ktoré
sa zuCastniuji na hospodarskej sutazi, s okrem iného povinné dbat’ na prédvne zavdzné pravidla
hospodarskej sutaze a nesmu Ucast’ na sut'azi zneuzivat'.

Zneuzitim Gcasti na hospodarskej sutazi bolo a je (i) nekalé sut'azné konanie upravené v ust. §§ 44 a
nasl. Obchodného zékonnika a (ii) nedovolené obmedzovanie hospodérskej sut'aze. Podla § 44 ods. 2
Obchodného zakonnika nekalou stitazou bola a je najmi: a) klamliva reklama, b) klamlivé oznacovanie
tovaru a sluzieb, ¢) vyvolavanie nebezpecenstva zdmeny, d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov
alebo sluzieb iného sutazitela, ) podplacanie, f) zl'ah¢ovanie, g) porusovanie obchodného tajomstva, h)
ohrozovanie zdravia spotrebitelov a zivotného prostredia. Nedovolené obmedzovanie hospodarskej
sutaze upravoval osobitny predpis, ktorym bol v ¢ase skutku zadkon NR SR ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze, dnes zakon NR SR ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni
neskor$ich predpisov.

Objektivnu stranku tohto ¢inu tvorili konania v rozpore s predpismi upravujicimi sit'az v hospodarskom
styku, pripadne v rozpore so zvyklostami sutaze, ktorych nésledkom bolo bud’ ohrozenie riadneho
chodu alebo rozvoja podniku sut’azitela alebo alternativne poskodenie dobrej povesti pripadne spdsobenie
aspon znacnej Skody inému sut’azitelovi.

Z hladiska subjektivnej stranky i§lo o imyselny trestny ¢in. Jeho pachatelom mohol byt ktokol'vek,
nemusel to byt len sutazitel. Sprdvne v tomto smere std prvého stupiia v odévodneni rozsudku (str.
29) poukézal na fakt, ze pojem sutazitel’ pouzity v ust. § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nebol pojmom
korelativnym, z ktorého by vyplyvalo, Ze pachatelom mohol byt iba sutazitel vo vztahu k inému
sutazitelovi. Spravne poukézal aj na vtedy (i dnes) platnti definiciu sut'azitela uvedenti v ust. § 41 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorej stitaziteImi nie st iba podnikatelia, ale aj iné fyzické a pravnické
osoby, ktoré sa zacastituji na hospodarskej sutazi.

Ust. § 149 Tr. zak. bolo normou s blanketovou dispoziciou, ktora odkazovala na mimotrestné predpisy.



Z hladiska posudzovania zavinenia preto plati, Ze neznalost mimotrestnych noriem (napr. Obchodného
zakonnika) sa posudzuje rovnako ako neznalost normy trestnej, teda pachatela zdsadne nezbavuje
trestnej zodpovednosti. Pre uplnost’ treba uviest, Ze ak sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla Trestného
zakona u¢inného v Case jeho spachania, je nevyhnutné podla tohto casu posudzovat aj pravne normy
doplinajuce blanketové dispozicie Trestného zékona.

Popri formélnych znakoch kazdého trestného ¢inu bolo podla Trestného zakona t€inného do 31.
decembra 2005 potrebné vzdy skumat’ aj tzv. materidlny znak trestného ¢inu - stupeil nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost’.

Podl'a § 3 ods. 1 Tr. zak. trestnym ¢inom je pre spolo¢nost’ nebezpecny Cin, ktorého znaky st uvedené
v tomto zékone.

Podla § 3 ods. 2 Tr. zak. ¢in, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je nepatrny, nie je trestnym
¢inom, aj ked’ ina¢ vykazuje znaky trestného ¢inu.

Podla § 3 ods. 3 Tr. zak. pre trestnost’ ¢inu treba imyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon
vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podl'a § 3 ods. 4 Tr. zak. stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ je uréovany najmi vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami,
okolnost’ami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatel’a, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.
Podla § 88 Tr. zdk. na okolnost, ktora podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, prihliadne sa len
vtedy, ked pre svoju zavaznost’ podstatne zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’.
Stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ (oznaCovany aj ako materialna podmienka alebo materialny
korektiv) musel byt u dospelého pachatela zisteny vy$s$i ako nepatrny a u mladistvého pachatela vyssi
ako maly. Kritérid pre urCenie stupnia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ boli prikladmo uvedené v ust. §
3 ods. 4 Tr. zadk. Patrili medzi ne vyznam chranené¢ho zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osoba pachatela, miera jeho
zavinenia a jeho pohnutka.

Pri uivahach o tom, ¢i pachatel’ naplnil aj materidlny znak trestného ¢inu, teda ¢i v jeho pripade dosiahol
stupeii nebezpecnosti pre spolocnost vys$si ako nepatrny, bolo nutné vychadzat' nielen z kritérii
uvedenych v ust. § 3 ods. 4 Tr. zék., ale aj zo skutoCnosti, Ze uZ len ustanovenim formalnych znakov
urcitej skutkovej podstaty Trestny zakon predpoklada, Ze pri ich naplneni v bezne sa vyskytujucich
pripadoch bude stupen nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost’ vyssi ako nepatrny.

Rovnako tak ustanovenim urcitej okolnosti ako okolnosti podmieiiujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby
zakon predpoklada, Ze pri jej naplneni v bezne sa vyskytujucich pripadoch bude stupen nebezpecnosti
¢inu pre spolocnost’ spravidla podstatne zvySeny. K okolnosti podmienujicej pouzitic vyssej trestnej
sadzby sa preto neprihliadne len vtedy, ked’ stupenn nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost’ v konkrétnom
pripade, ako je urCovany v ust. § 3 ods. 4 Tr. zik., ani pri formélnom naplneni tejto okolnosti
nedosiahne stupna zodpovedajiceho dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda ked nebude
zodpovedat’ ani najlah§im bezne sa vyskytujicim pripadom trestného ¢inu danej kvalifikovanej skutkove;j
podstaty (tu pozri R 34/1976 Sb. rozh. tr.).

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno spajat’ formalne znaky trestného €inu, ktoré samy o sebe urcuj
typovl nebezpecnost’ trestného Cinu pre spolo¢nost, s materidlnou podmienkou podla § 3 ods. 4 a
podla § 88 ods. 1 Tr. zak., ktora pocita s komplexom vsetkych okolnosti pripadu - vratane tych, ktoré
lezia mimo skutkovt podstatu trestného ¢inu. Inak povedané, materialny korektiv bol v zmysle § 3 ods.
4 Tr. zék. pouzitelny univerzalne, teda pre vSetky kategorie trestnych ¢inov, bez ohl'adu na formu
zavinenia a vySku trestnej sadzby (na rozdiel od sti€asne u¢inného Trestného zakona, kde je v zmysle z
§ 10 ods. 2 tohto zakona charakteristicky len pre pre€in; pri mladistvych vid’ § 95 ods. 2).



Zo stru¢ného exkurzu mozno uzavriet, ze v zmysle Trestného zdkona v zneni t¢innom do 31. decembra
2005 bol sud povinny materidlny korektiv skumat’ v kazdom jednotlivom pripade. A az ked’ by pri
naplneni formalnych znakov uvedenych trestnych ¢inov dospel k zaveru, ze predsa len ich stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti nebol vyssi ako nepatrny, mohol uzavriet, Ze sa nejedna o trestné Ciny.
Rovnako bolo (je) potrebné v konkrétnom pripade skimat’ podmienky § 88 Trestného zakona vo vys$Sie
uvedenom zneni vo vzt'ahu ku okolnostiam podmiefiujicim pouzitie vy$sej trestnej sadzby.

Pokial’ ide o rieSenie posudzovanej otazky:

V rozhodnuti odvolacieho stdu absentuje akékol'vek relevantné vysvetlenie vo vztahu ku kritériam
urcujicim materialny korektiv (§ 3 ods. 4 Tr. zdk.) Tieto nahrddza téza odvolacicho sudu o pouziti
principu ,,ultima ratio®, ktora je ale, tak ako je pouzitd, zdsadne nespravna.

Na rozdiel od pravnej Gpravy Ceskej republiky (vid ust. § 12 ods. 2 sGéasne G&¢inného Trestniho
zakonika Ceskej republiky), nie je princip ,,ultima ratio“ v pravnom poriadku Slovenskej republiky
zakotveny.

Podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) len zédkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym cCinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit' za jeho
spachanie.

Z tohto ustanovenia vSak zarovenl (a contrario) vyplyva, ze ak je zistené (dokdzané) konanie
trestnopravne zodpovedného subjektu, nevynatého z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, ktoré (konanie) naplia zdkonné znaky trestného &inu (formalne a materidlne, ak sa materialny
korektiv uplatiiuje) a zaroven nie st pritomné zakonom definované okolnosti, ktoré vylucuji
protipravnost’ ¢inu (nutnd obrana, krajna nudza, opravnené pouzitie zbrane, vykon prav a povinnosti,
sthlas poskodeného a plnenie ulohy agenta), je také konanie trestnym ¢inom. Trestny postih potom
moze byt v zmysle zdkona odvrateny len zanikom trestnosti ¢inu (premlcanie trestného stihania, G¢inna
Iitost’, zmena zékona, osobitné ustanovenie zakona, smrt pachatela) alebo procesnymi odklonmi v
zmysle Trestného poriadku, zohl'adnujucimi tzv. zasadu ,,oportunity®, rovnako ako suhlas poskodeného
s trestnym stthanim v zadkonom ustanovenych pripadoch (ide o vynimku zo zasady legality, teda stihania
trestnych ¢inov ako zékonnej povinnosti prisluSnych organov, teda vynimku z procesnej povinnosti
prokuratora podla § 2 ods. 5 sti€¢asne uc¢inného Trestného poriadku, resp. § 2 ods. 3 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005).

Princip ,,ultima ratio” - pojmovo - je pouzitelny ako voditko pre zdkonodarcu pri legislativnom postupe
(uzékonenie trestnopravneho postihu len v nevyhnutnych pripadoch) a v tomto smere je v pravnom
State naozaj relevantny (aj ked legislativna prax, vratane implementacie eurdpskeho prava, tomu uz
dlhodobo prili§ nezodpovedd). Aplikacne sa da odvodit aj od zakonnych principov ukladania sankcii
(ulozenie trestu len v nevyhnutne potrebnej miere represie, pri vyuziti aj ochrannych opatreni), a to
podla upravy Trestného zdkona pouzitého na rozhodovanie v preskimavanej veci, aj podla aktuélne
uc¢inného Trestného zakona (s tym suvisi aj Gstavnd zasada proporcionality pri zdsahu do zakladnych
Tudskych prav).

Pri posudzovani trestnosti ¢inu zédsadu ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materidlneho korektivu v rozsahu § 10 odsek 2 Trestného zédkona - zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho zavaznost’
nepatrnd), teda v zmysle platnej a G¢innej zakonnej Gpravy len pri pre¢inoch. V tomto smere je
nevyhnutné poukazat na aktudlne rieSenie tejto otazky v judikature najvy$sicho stdu - R 96/2014
(¢iastka 6/ 2014) a na zrejmy nesulad napadnutého rozhodnutia s takym rieSenim (jeho podstatou vo
vztahu k pouzitému zakonu).



Ako uz bolo skor uvedené, materialny korektiv sa v rezime v preskimavanej veci kvalifikaéne pouzitého
Trestného zékona (v zneni u€¢innom pred 1. janudrom 2006) uplatiioval univerzalne (opat’ vsak nejde o
princip ,,ultima ratio® v podobe vyjadrenej v sti¢asnej ceskej pravnej tiprave).

Odvolaci sud neoznacil ziadne konkrétne ustavné ani zakonné ustanovenie hmotnopravnej povahy, o
ktoré sa pri oslobodeni spod obZaloby, teda pri konStatacii, Ze dotknuté skutky nie st trestnym ¢inom,
opiera (materidlny korektiv nepouzil).

Na dokreslenie situdcie najvyssi sid uvadza:
Podl'a § 12 ods. 2 Trestniho zakonika Ceskej republiky (zak. ¢. 40/2009 Sb.):

»Lrestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
predpisu. .

Také pravidlo (nad rdmec toho, Ze nie je stCastou nasho zakonodarstva ako pokyn pre aplikaciu
trestného prava) by navySe pri posudeni trestnosti ¢inu prichddzalo (podla jeho obsahu) do uvahy len
vtedy, ak je alternativne mozny iny nez trestnopravny postih, ktory je postacujuci. Takym postihom (pri
chapani zodpovednostného vzt'ahu ako vzt'ahu medzi §taitom a porusitelom prava) moze byt’ len sankcia
za priestupok alebo spravny delikt, ktora je verejnopravnou sankciou, uplatiovanou voci porusitelovi
prava prislusnym Statnym organom ,.ex offo” (v posudzovanej situacii ide o evidentne nepouzitelny a
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Ak vsak ide o trestny ¢in, postihuje sa taky delikt vzdy podl'a Trestného zdkona a neprichadza do tivahy
uplatnenie verejnopravnej sankcie podla iného pravneho predpisu (trestny ¢in teda nemozno postihnut’
ako priestupok alebo spravny delikt, a naopak). Je teda potrebné vzdy rozli§it, o aka pravnu kategoriu
deliktudlneho konania v konkrétnom pripade ide a podla toho pouzit’ prisluSny zdkonny sankény rezim
(o plati i pre trestni zodpovednost pravnickych osob, v Slovenskej republike novoustanoveni
zakonom ¢. 91/2016 Z.z. s u¢innostou od 1. jila 2016).

Ak by bol trestny ¢in nespravne postihnuty ako priestupok alebo spravny delikt, je potrebné také
rozhodnutie revidovat' prisluSnymi postupmi v spravnom konani, (vratane pouzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a az potom viest’ trestné stithanie (ak uz nie je preml¢ané) - to vSak sud v
trestnom konani neméze ovplyvnit. Ak v takej situacii trestny sud po podani obzaloby vys§ie naznacené
okolnosti (predchadzajici postih) zisti a tento postih ma urcité parametre (1/ celospolo¢ensky, nie len
parcidlny chraneny zaujem, 2/ sankéna norma, vztahujica sa na v§eobecny, nie len obmedzeny okruh
delikventov, 3/ trestny charakter represie, ktora je obsahom uloZenej sankcie), je potrebné v zmysle ¢1. 4
bod 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uplatnit’ extenzivny
vyklad ¢l. 50 ods. 5 tistavy a ustanoveni § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. a trestné stihanie
zastavit'.

Neprichadza potom do tivahy podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky neuplatnit’ trestnopravnu
zodpovednost’ ani na zaklade subezného alebo predchadzajiceho uplatnenia stikromnopravnej sankcie,
resp. jej zodpovedajiceho pravneho prostriedku, viazaného na tkon poskodeného vo vlastnom mene,
napriklad (typicky) pri ndhrade $kody alebo nemajetkovej ujmy, alebo vydani veci podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika (kde je pre vymoZenie plnenia potrebna sudna Zaloba, pri nadhrade Skody je mozné aj
uplatnenie ndroku v adhéznom konani). Taky pravny postih sa uplatituje stibezne s trestnopréavnou
sankciou a nie je s fou nezlucitelny (naopak, ide o synchréonny sankény systém s restituénou,
represivnou a preventivnou funkciou).

Vyluc¢enim trestnopravnej sankcie by navySe doslo k absurdne;j situacii, ked’ by bolo (napriklad nahradou
Skody alebo vydanim veci) také vyliCenie mozné pri dokonanom trestnom ¢ine, nie vSak pri (len)
priprave alebo pokuse trestného ¢inu (kde by §koda nevznikla alebo vec by nebola vlastnikovi odiiata).



Treba dodat’, Ze trestnopravna zodpovednost’ sa podla kvalifikaéne pouzitej pravnej Gpravy viaze vzdy
na fyzickdl osobu (pachatela), ktord vSak moze zaroveil svojim trestnopravne relevantnym konanim
vyvolat stkromnopravnu zodpovednost' pravnickej osoby (napriklad § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’ sa §koda povazuje za spdsobentl pravnickou osobou).

V stuvislosti s vy$$ie uvedenou pluralitou sukromnopravnych a verejnopravnych prostriedkov, ktoré su
reakciou na poruSenie prava, je potom potrebné poukdzat na iny charakter jednak trestnopravnej
zodpovednosti a jednak uz skoér oznacenych uplatnitelnych prostriedkov podla hmotnopravnych
predpisov sukromného prava.

Trestnopravna zodpovednost vyjadruje zodpovednostny vztah medzi pachatelom trestného Cinu a
Statom, realizovany na zéklade zakona prostrednictvom zédkonom urcenych organov a jeho funkciou je
predovietkym represia, a (generalna a individualna) prevencia. Ulohou sikromnopravnych prostriedkov,
uplatiiovanych tymi, do prav ktorych bolo zasiahnuté, je predovSetkym reparacia vzniknutého
protipravneho stavu z hl'adiska inych nez represivnych kritérii a restiticia porusenych prav (ako nahrada
Skody alebo nemajetkovej ujmy, reivindikacia alebo uloZenie povinnosti na splnenie zmluvnej povinnosti
v majetkovej oblasti). Ako uZ bolo uvedené, prvky tohto systému (v kombinacii verejncho a sukromného
prava) nie su navzajom nezlu¢itelné a dopliaju sa. Stat sa nemoze zbavit zodpovednostl (odmietnut’
spravodlivost’) za zabezpecenie verejného poriadku (v SirSom vyzname tohto pojmu), pricom jednou z
dominant takého zabezpedenia je postih trestnej ¢innosti - samozrejme, len na zaklade zakona.

Nemoze teda byt bez zakonnej opory konStatované, Ze trestny ¢in trestnym ¢inom nie je (alebo o lom
nemozno konat’), nakolko poSkodeny mohol uplatnit’ niektory z vy$sie uvedenych, pre neho dostupnych
sukromnopravnych prostriedkov. Rovnako neplati, Ze organy Cinné v trestnom konani chrania len
celospoloc¢enské hodnoty a nie priamo subjektivne prava jednotlivca, spoéivajice v sukromnopravnej
sfére (ako sa v napadnutom rozhodnuti uvadza). Dokazom opaku je samotny obsah upravy Trestného
zakona, ktory chréani aj individualne, napr. majetkové prava (aj) jednotlivca (vlastnicke pravo a iné) a
vy$Sou represiou nepreferuje ochranu vlastnictva Statu (ako tomu bolo pri ochrane majetku v
socialistickom vlastnictve podla pravnej Upravy u¢innej v obdobi Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky, resp. pred 1. jilom 1990). Organy ¢inné v trestnom konani a sud na zaklade uvedeného
postupuji podla zdkona a nemdzu jednotlivca odkazat’ na jeho individualnu stikromnopravnu iniciativu,
aj ked’ je pre neho (zaroveil) dostupnad.

Princip pravneho S§tatu, zakotveny v ¢l 1 ods. 1 ustavy, by bol v pripade rezignicie na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti prislusnymi organmi hrubo naruseny - v dotknutej oblasti je potrebné tento
princip vykladat’ v sulade s ¢L. 49 Gstavy v tom zmysle, ze trestnym ¢inom je kazdy ¢in, ktorého znaky
st vymedzené v (Trestnom) zdkone. Rovnako by bol akym postupom organov aplikdcie prava, na
zaklade mimozékonnych kritérii, negovany zakladny tstavny princip delby moci. Doslo by totiz k
odnatiu pdsobnosti zadkonodarnej moci (zdkonom) urcit, ktoré konanie je trestnym c¢inom, ked taka
posobnost’ z ¢1. 49 tstavy jednoznaéne vyplyva.

Ak ide z hladiska zakonnych kritérii o trestny €in, prokurator je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a v
nadvéznosti na toto ustanovenie podla § 2 ods. 5 sti¢asne u¢inného Trestné¢ho poriadku, resp. § 2 ods.
3 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 taky Cin stihat, ak nejde o vynimku, uvedentl v
ozna¢enom ustanoveni. Cl. 17 ods. 2 Gstavy (nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon) je potrebné interpretovat’ aj v tom zmysle, Ze je pre Stat
nepripustné na trestné stihanie rezignovat’, ak ma byt’ podl'a zdkona vedené.

Samozrejme, pri Gprave trestnosti ¢inu a miery represivity trestnopravnej sankcie v oblasti obmedzenia
zakladnych ludskych prav je zdkonodarca limitovany nielen principom legality (¢l 13 ods. 2 ustavy), ale
aj principom legitimity a proporcionality (odsek 4 tohto ustanovenia). V uvedenom smere je nedostatok
racia® zakona rieSitelny sudom prostrednictvom postupu pri preruseni trestncho stihania a vyvolania
konania o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky (ako k tomu uspesne
doslo v pripade tzv. ,asperacnej zasady podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona a fiou vyvolaného



zvy$ovania dolnej hranice upravenej trestnej sadzby - nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
428/2012 Z. z.).

V inych pripadoch - okrem rozsahu uplatnenia materidlneho korektivu z pohl'adu postdenia skutku ako
trestného ¢inu (podla rekodifikovaného Trestného zakona len pre¢inoch), ma sud na zaklade zakona (v
pripadoch odévodnenych ich okolnostami a osobou pachatela) moznost’ mimoriadne znizit' trest pod
dolnt hranicu zdkonom ustanovenej sadzby (€o std prvého stupna v preskimavanej veci vzhladom na
dizku konania aj u¢inil), v niektorych (menej zavaznych) pripadoch aj upustit od potrestania. V
procesnej oblasti ide o uz spomenuté tzv. odklony, napriklad podmiene¢né zastavenie trestného stihania,
(ked” ku odstdeniu ani nedojde), alebo dohoda o vine a treste (s hmotnopravnym dopadom na moznost’
mimoriadneho zniZenia trestu). To vSetko st pripady, v ktorych sa mdze v trestnom konani vyrazne
uplatnit’ poziadavka represivnej proporcionality (a takym sposobom aj zasada ,,ultima ratio®), avSak na
zaklade zakona a teda postupom Statnych organov suladnym s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (Statne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon). Nejde
naopak o mimopravny ,,sudcokraticky* postup, ktory je s naposledy znacenym tstavnym ustanovenim,
(ktoré je jednym zo zékladnych postulatov pravneho §tatu) v prikrom rozpore.

Pokial’ ide o trestnopravny postih ako prvok verejnopravneho sankéného systému, tu je (ako uz bolo
opat’ uvedené) potrebné vzdy rozliSit, ¢i ide o delikt kategorie trestny Cin, priestupok alebo spravny
delikt. Ak ide o trestny ¢in, mozno ho postihnut len podla Trestného zakona a postupom podla
Trestného poriadku (vynimky, ktoré maju legalnu oporu, st ramcovo popisané vyssie).

S poziadavkou préavnej istoty v zmysle ¢1. 1 ods. 1 tstavy suvisi aj okolnost, ze musi byt podl'a jasne
urcenych zakonnych kritérii zrejmé, kedy ide o trestny ¢in. Také posudenie teda nemoze spocivat na
vagnej, vyrazne subjektivne podmienenej, a na mimozakonnych kritériach zaloZenej ivahe, a to najma pri
trestnych ¢inoch v kategérii zlo¢in a obzvlast’ zavazny zloc¢in, pri ktorych je z hladiska formalneho
chapania tychto deliktov podla rekodifikovanej trestnopravnej upravy relevantné len posudenie naplnenia
ich zakonnych znakov (bez materidlneho korektivu).

Navyse, ak by sud takto postupoval, dostal by sa do rozporu s ¢L. 144 ods. 1 ustavy, nakolko je viazany
zakonom. Nemdze v aplikacnej oblasti nahradit’ zakon tedriou a takto ju povysit’ nad zakon (v aplikacne;j
oblasti tedria vychadza zo zakona, nie naopak, moze v§ak prinaSat’ namety ,,de lege ferenda‘).

Rovnako by bolo u poskodeného subjektu porusené pravo na sudnu ochranu podla zékona (¢L 46 ods.
1, ods. 4 ustavy).

Znaky trestného Cinu su popisané v Trestnom zakone. Aktudlne, podla § 8 tohto zékona: ,,Trestny ¢in je
protipravny c¢in, ktoré¢ho znaky (tzv. formalne znaky) st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak* .

Co sa tyka protipravnosti, tato sa chape v kontexte celého pravneho poriadku, pri¢om je nutné, aby boli
naplnené znaky trestného Cinu Specifikované v Trestnom zdkone a v takom pripade nie je nevyhnutné
konaniu pachatela pri¢itat’ aj poruSenie ustanovenia iného pravneho predpisu - Casto vSak bude také
porusenie pritomné a v niektorych pripadoch je aj vecne a pojmovo nevyhnutné (napr. neopravnenost’ v
zmysle § 172 alebo § 194 Trestného zakona, a, samozrejme, v pripade adresného alebo blanketného
zakomponovania iného pravneho predpisu do prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu - napr.
poruSenic zdkazu alebo obmedzenia ustanoveného pravnym predpisom v zmysle § 254 Trestného
zakona).

Trestny zakon ,,ustanovuje inak™ v stuvislosti s trestnopravnou spdsobilost'ou, okolnostami vylucujucimi
protipravnost’ a materialnym korektivom (vid’ vyssie).

Dalsie predpoklady a suvislosti trestnosti ¢inu, jej uplatiiovania a zaniku, vratane charakteru v tejto veci
pouzitej pravnej upravy (Trestného zakona v prisluSnom zneni), si rovnako uvedené vyssie.



In concreto, v posudzovanom pripade nebol dany Ziaden hmotnopravny dévod, ktory by umozioval
uplatnenie odvolacim sidom pouzitého procesného dévodu oslobodenia spod obzaloby, teda absenciu
trestnosti ¢inu, ktora bola aj pre odvolaci sid dovodom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna, a to v
konkrétnych suvislostiach popisanych vyssie, (preto len v nedovodnom zruseni odvolanim napadnutého
rozsudku a oslobodeni obzalovaného spod obzaloby spoc¢iva porusenie zakona uvedené vo vyroku tohto
rozsudku). Také oslobodenie je, v SirSom vykladovom kontexte, v rozpore s vy$Sie citovanym a
komentovanym ustanovenim ¢l 1, ¢l 46, ¢l 49 ustavy, ako aj v rozpore so zdkonnou definiciou
trestného ¢inu.

V nadvéznosti na uvedené, nie je dovolacim sidom vyslovené poruSenie zdkona neaplikaciou sidom
prvého stupnia kvalifikacne pouzitych skutkovych podstat trestnych ¢inov (prisluSnych ustanoveni
osobitnej ¢asti Trestného zédkona a im zodpovedajicich pravnych viet), vysporiadanie sa s touto otazkou
(z hl'adiska naplnenia jednotlivych zdkonnych znakov) bude ulohou nového odvolacieho konania.

Je vSak potrebné dodat, Zze v prejednavanej veci nebranilo trestnosti ¢inu ani uplatnenie Zzalob
poskodenou spolo€¢nostou E. spol. s.r.o. (aj ked’ s nimi nebola uspe$nd), ktoré v ponimani odvolaciecho
senatu - rozporne - na jednej strane brania konstatacii spachania trestného ¢inu sprenevery, ktory vSak
tento senat, v podstate svojho rozhodnutia, zaroven povazuje za spachany, pokial’ ide o naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked trestnosti tohto ¢inu ma branit’ len princip subsidiarity
trestnopravnej represie, (ktory nemozno pouzit’ v tom zmysle, ako to odvolaci stid ucinil).

Preto nebolo aplika¢ne spravne vylucit’ trestnost’ ¢inu pri majetkovom delikte so zna¢nou Skodou, resp.
Skodou velkého rozsahu, priCom ani z hl'adiska inych kritérii uvedenych v § 3 ods. 4 Tr. zak. nebola
unosna absencia trestného postihu pre obvineného. Rovnaké zavery platia aj vo vztahu ku konaniu
popisanému pod bodom III. vyroku rozsudku krajského stidu, kvalifikovanému ako zneuZitie Gi¢asti na
hospodarskej stitazi podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. (mozno poznamenat, ze konanie pod bodmi
II. a III. tvori podl'a podoby skutkovych viet jedno¢inny subeh trestnych ¢inov).

Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia rozporuje
zistenia sidu prvého stupiia ohladom vlastnictva poskodenej E. spol. s.r.o. k niektorym veciam
rozpisovanym v skutkovej vete, zdoraznujic, Ze sud prvého stupnia nereSpektoval pravoplatné
rozhodnutia v§eobecnych stidov v ob¢ianskom stidnom konani, v rdmci ktorych sa riesili vlastnicke
vztahy i otazky platnosti zmlav, na podklade ktorych dos§lo ku zmene vecnych prav k tymto hnutelnym
veciam. Zasadna vycitka odvolacicho stidu smerovala aj k faktu, ze sud prvého stupiia ponechal iplne
bez pov§imnutia podstatny rozpor v tvrdeniach poSkodenej E. spol. s r.o., ked v trestnom konani
tvrdila, Ze vSetky hnutelné veci boli v jej vlastnictve, no v ob¢ianskom stidnom konani tvrdila, Ze cast’
hnutel'nych veci bola vo vlastnictve spolo¢nika E. spol. s.r.o. J. C.. Rovnako odvolaci sud vycital sidu
prvého stupna nereSpektovanie zaverov, ze subjekty, ktoré sa v obCianskom stidnom konani domahali
vydania hnutelnych veci od spolo¢nosti E. spol. s.r.o. boli s narokmi uspesné, ked’ stidy skonstatovali
platnost’ kiipnych zmluv, na podklade ktorych doSlo ku zmene vecnych prav k veciam, ktoré su
vymenované ¢iasto¢ne aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Podl'a § 9 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 organy ¢inné v trestnom konani posudzuju
predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnli, samostatne; ak je tu vSak o takej otazke pravoplatné
rozhodnutie stidu alebo iného $tatneho organu st organy ¢inné v trestnom konani takym rozhodnutim
viazané, pokial’ nejde o postudenie viny obvinené¢ho (obsahovo zhodne § 7 ods. 1 sucasne u¢inného
Trestného poriadku).

Predbeznou otazkou v tomto pripade bola a je i otazka vlastnictva k veciam rozpisanym v skutkovej vete
rozsudku, aby bolo mozné kons$tatovat’, ze ide (z hl'adiska pachatela) o ,,cudziu vec®, ktora mu bola
zverena a ktort si prisvojil. Tato okolnost’ esencidlne spada pod rozsah postidenia viny (nielen zavinenia,
teda subjektivnej stranky konania) obvineného a musi byt teda (v kone¢nom désledku) trestnym stdom
posudena samostatne, bez viazanosti rozhodnutiami vydanymi v obCianskom stidnom konani, (inak by



tomu bolo len v pripade rozhodnutia civilného siidu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva a takto
novovzniknutého vlastnickeho rezimu, do ktorého sa malo trestnym ¢inom zasiahnut’).

Je potom bez rozhodujuceho vyznamu neunesenie ddkazného bremena zalujicou (tu poskodenou)
stranou v niektorych obcianskych stdnych konaniach, (na ktoré poukazuje odvolaci std), nakolko v
trestnom konani poSkodeny ddokazné bremeno nenesie. Vina sa zistuje dokazovanim na hlavnom
pojednavani a nedokédzanie konkrétnej, v tomto smere relevantnej okolnosti (ktoré vzdy postihuje
obzalobu), neméze byt deklaratérnym prenosom vysledku ob¢ianskeho stidneho konania.

Ak by teda sud v trestnom konani, na zaklade jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze niektoré veci nemohli
byt ako ,,cudzie veci obvinenym spreneverené, nemohol by sa obmedzit' len na samotnti konstataciu
existencie rozhodnuti vydanych v ob¢ianskom stidnom konani. Musel by zaroven Specifikovat, o ktoré
konkrétne veci ide (a tomu prispdsobit’ obsah svojho rozhodnutia).

V kontexte uvedeného, ani pripadné zistenie odvolacicho sidu, ze niektoré veci neboli vo vlastnictve
poskodenej E. spol. s.r.o., ale jej spolo¢nika J. C., by v kone¢nom désledku nemalo vplyv na pravnu
kvalifikdciu ako trestné¢ho €inu sprenevery podla § 248 Tr. zak., lebo vo vztahu k obvinenému by iSlo
tak ¢i onak o zverené cudzie veci, ktoré v rozpore s ucelom ich zverenia odpredal tretim subjektom.
Zmenil by sa len poSkodeny subjekt, pricom ale totoznost’ skutku by zostala zachovana. Podl'a ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov totoznost skutku je (v nadvdznosti obZaloby na uzneseniec o vzneseni
obvinenia a vysledne v odsudzujicom rozsudku) zachovana, ak je zachovana podstata skutku kladeného
za vinu obvinenému. Tato podstata je zachovand, ak je asponi s€asti (v podstatnych okolnostiach)
zachovana bud’ totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku, alebo totoznost’ konania aj nasledku. Toto
vymedzenie je pomerne volné a sud musi upravou skutkovej vety zohl'adnit’ zmenu okolnosti skutku na
dokaznom podklade sudneho konania.

V kone¢nom dosledku, vysSie uvedené plati aj vo vztahu ku odvolacim sidom uvédzanej okolnosti, Zze v
ob¢ianskom sudnom konani stidy konStatovali platnost’” kipnych zmliv, na podklade ktorych doslo k
zmene vecnych prav k veciam, ktoré su vymenované Ciastoéne aj v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Ak sud v trestnom konani dospel k zaveru o spachani trestného ¢inu ukonmi Statutarneho
zastupcu prevadzajucej pravnickej osoby (€o patri len do pravomoci trestného sadu), javili by sa z tohto
uhla pohladu dotknuté kiipne zmluvy ako absolitne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného, aj ked’ medzi vysledkom ob¢ianskeho stidneho konania a trestného konania moze
vysS§ie popisanym sposobom vznikniut' obsahovy rozpor, zakon s takym efektom pocita a na posudenie
otazKky viny ustanovuje pre organy trestného konania pri posudzovani predbeznych (a samozrejme aj
findlnych aplikacnych) otdzok rozhodovaciu autondémiu. Spdsob rieSenia rozporu eventudlne
vzniknutého novym (neskor$im) rozhodnutim je mozny aj procesne (napr. obnovou v obc¢ianskom
sudnom konani), ¢o vSak uz prekracuje ramec tohto odévodnenia.

Na podklade tychto tvah dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, z ktorého aj vyplyva dalSie prerokovanie veci odvolacim stidom v potrebnom rozsahu a
viazanost’ pra&vnym nazorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

V opidtovne vedenom odvolacom konani bude (na Uc¢el odstranenia chyby skorSicho odvolacieho
konania) potrebné osobitne rozhodnut’ aj o pévodne podanom odvolani prokuratora, (pokial mu nebude
v akomkolvek rozsahu vyhovené), k ¢omu doposial nedoslo (rozsudok bol zru$eny na zaklade
odvolania podaného obzalovanym).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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