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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Aleny Siskovej v
trestnej veci obvinené¢ho S. 1. pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom neodvedenie dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 12. jila 2016 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp. zn. 4 To
5/2014, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23.
janudra 2014, sp. zn. BB-3T/25/2012, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid rozsudkom z 23. januara 2014, sp. zn. BB-3T/25/2012, uznal obvineného S.
I. vinnym z pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (v
bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/, 11/, 12/, 14/, 16/, 17/, 18/, 20/, 22/ a 23/) v jedno¢innom subehu s
pokra¢ovacim zlo¢inom neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (v bodoch 6/,
8/, 9/, 13/, 15/, 19/, 21/ a 24/), a to na skutkovom zéklade tam blizSie uvedenom.

Obvinenému bol za to uloZeny podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zék. std obvinenému ulozil i penazny trest vo vyske 100.000 Eur, pricom pre
pripad umyselného zmarenia jeho vykonu mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny (P. V. N. V,, I. X, G.) odkézany na obcianske sudne
konanie.



Proti vysSie citovanému prvostupiiovému rozsudku (vSetkym jeho vyrokom) podal obvineny odvolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 27.
februara 2014, sp. zn. 4 To 5/2014, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o nahrade Skody.

Dia 27. jila 2015 bolo Specializovanému trestnému sudu doruéené dovolanie obvineného S. I.,
smerujice proti obom skor spominanym rozhodnutiam (t.j. proti uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s
prvostupnovym rozsudkom), ktoré tento podal prostrednictvom nim splhomocneného advokata JUDr.
Lubosa Petrovského. Ako dovolacie dovody boli pritom oznac¢ené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/ Tr. por. a § 369 ods. 3 Tr. por.

Co sa tyka dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak naplenie tohto (a teda
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom) nachadza obvinenym v tom, Ze: 1/ mu nebola
poskytnuta dostato¢na lehota na preStudovanie vySetrovacieho spisu v pripravnom konani; 2/ doslo k
odmietnutiu jeho navrhov na doplnenie dokazovania; 3/ mu bol ustanoveny nahradny obhajca a hlavné
pojednavanie bolo diia 10. janudra 2014 vykonané za jeho pritomnosti.

Pokial’ ide o namietku neprimerane kratkeho casu uréeného na preStudovanie vysSetrovacicho spisu -
konkrétne 10 kalendarnych dni, z toho 2 dni pripadli na sobotu a nedel'u, na 83 zvéizkov a cca 35 000
stran - s touto sa podl'a nazoru obvineného nedostato¢nym spésobom vysporiadali oba konajice study.
Skuto¢nost’, ze v obdobi ukonéenia vySetrovania mal dvoch obhajcov, z ktorych vyuzil moznost
prestudovania spisu iba jeden, Ziadnym spdsobom nesuvisi s tym, Ze vySetrovaci spis ma pravo po
skonceni vySetrovania prestudovat’ aj on ako obvineny v ramci realizacie svojho prava na osobni
obhajobu. Taktiez odkaz najvyssieho sudu na moznost’ Studovat’ sudny spis od 14. januara 2013 do 21.
novembra 2013 nema ziadny stvis s moznostou preStudovania spisu pri ukonceni vySetrovania v
pripravnom konani a takéto odévodnenie je preto nedostacujice a samoucelné. Ak napokon odvolaci sud
vyvodil dostato¢ny ¢asovy priestor na preStudovanie spisu o.i. aj z tej okolnosti, Ze si v konani pred
sudom dal na svoje naklady vyhotovit' kopiu Casti spisu, ktora prebrala jeho druzka O. G., k tomu
obvineny poznamenal, Ze uvedena okolnost automaticky nepredpoklada, Ze vyhotovenu kopiu mal k
dispozicii a mohol ju Studovat. Zaverom k uvedenému zdoéraznil, Ze pravo na preStudovanie
vySetrovacieho spisu pri ukonCeni vySetrovania v ramci realizicie prava na obhajobu nemozno chapat’
iba formalne, ale musi dojst’ aj k jeho redlnemu naplneniu.

K znemozneniu redlneho uskutoCnenia prava na obhajobu doslo podla nazoru obvineného tiez i
pausalnym odmietnutim nim navrhovanych doékazov, ktoré nebolo zo strany konajucich sudov
presvedc¢ivo odévodnené. Postup odvolacieho stdu, ktory rovnako ako prvostupniovy sud vyslovil zaver
o nadbytoCnosti vykonania dokazov eSte pred ich samotnym vykonanim (¢im teda hodnotil eSte
nevykonané dokazy v jeho neprospech) povazuje za nepripustny a zaroven porusujuci zdsadu Ustnosti a
bezprostrednosti. Ak ide o udajnu nepotrebnost’ vykonania znaleckého dokazovania z odvetvia
ekonomika, u¢tovnictvo a ekonomicky audit v jeho spolo¢nostiach, tito odévodnil odvolaci sud
okolnost'ou, ze stav u¢tovnictva v danych spolo¢nostiach bol dostatocne preukazany uz existujicim
znaleckym posudkom a vyjadrenim znalca. Obvineny ma vSak za to, Zze vzhladom k tomu, Ze vysledky
uvedeného znaleckého dokazovania vychadzali len z vysledkov danovych kontrol, ktorych zédkonnost’ od
pociatku namietal, existuji dévodné pochybnosti aj o Uplnosti, jasnosti a spravnosti tychto znaleckych
posudkov. Nie je pritom mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze by jeho namietky tykajuce sa
dizky, rozsahu a vysledku daiiovych kontrol boli nedévodné, a to s poukazom na to, Ze vysledky kontrol
neboli podkladom pre ustalenie skutkového stavu (podkladom boli faktiry a dafiové priznania nim
vystavené). A ako uviedol obvineny v tejto suvislosti d’alej, i odmietnutie jeho navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania za Ucelom preskumania vierohodnosti svedka S. S. treba povazovat za
absurdné a ucelové, ked’Zze zaver o jeho vine v Casti obchodovania s euroo¢kami bol vyvodeny najmé z
vypovede tohto svedka, ktory vypovedal neurcito a rozporne, pricom zmenu svojej vypovede vobec
nezdovodnil. Jeho namietku ohladne odmietnutia predmetného znaleckého sktimania uzavrel odvolaci
sud bez vysporiadania sa s tym, ¢o bolo, resp. mohlo byt motivom zmeny vypovede vySSie



menovaného svedka. Nezaujal pritom ani stanovisko k tomu suvisiacemu navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka M. H., ktory disponoval informaciami o dévodoch zmeny vypovede
svedka S.. Napokon za flagrantné¢ poruSenie prava na obhajobu obvineny oznalil tiez aj odmietnutie
navrhu na vykonanie konfrontacie medzi nim a svedkom S. S., kedZe takato konfrontacia je bezne
vykonavana v kazdej trestnej veci, pokial’ st vo vypovediach rozpory.

Pokial’ ide potom o ustanovenie nadhradného obhajcu prvostupiiovym sudom, tymto bolo podl'a nazoru
obvineného porusené jeho pravo na obhajobu z dévodu, Ze na uvedeny postup neboli splnené zdkonné
podmienky. V celom stdnom konani nebolo z doévodov na jeho strane zmarené jediné hlavné
pojednavanie a tiez i jeho obhajcovia sa za¢astiiovali kazdého hlavného pojednavania. Je sice pravdou, ze
dna 10. januara 2014 sa jeho obhajca JUDr. Lubo§ Petrovsky hlavného pojednavania nemohol zacastnit’
z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti, av§ak zdkonny dovod na ustanovenie nahradného obhajcu
mohol vzniknut’ az po uvedenom datume. Odvolaci sid pritom vobec neprihliadol na ti skuto¢nost’, ze
nadhradny obhajca nemal dostatok casu na oboznamenie sa s prisluSnym spisovym materidlom a
zabezpecenie tak realneho vykonu jeho prava na obhajobu. Obvineny v danej suvislosti zaverom
upozornil na povinnosti advokata ustanovené v § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, ako i na to, ze nadhradny obhajca ho pred pojednavanim ani len nenavstivil v ustave na vykon
vazby za u¢elom vykonania porady.

Uplatnenie druhého dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdésobom) oddvodnil obvineny v
prvom rade tym, Ze prvostupiiovy sud, nereSpektujuc pravny nazor najvyssiecho stidu uvedeny v jeho
zruSujucom uzneseni z 30. oktdbra 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, necital na hlavnhom pojednavani listinné
dokazy, necital ani ich podstatny obsah, ale len oboznamoval ich oznacenie a ¢islo listu. Zapisnica z
hlavného pojednavania bola vopred pripravena tak, ze sa do nej protokolovali len jeho vyjadrenia a hoci je
v nej uvedené, ze sa Citala urcita listina, nebolo tomu tak. Dodatoénému platobnému vymeru v rozsahu
100 stran bola napriklad venovand jedna minuta, jeho obsah vSak bol takmer cely prevzaty do
oddvodnenia rozhodnutia, a teda tvoril podklad pre rozhodnutie sudu, a to aj napriek tomu, Ze nebol na
hlavnom pojednavani zakonnym spésobom vykonany a nemal tak moznost’ sa k nemu vyjadrit. Ak bolo
pritom poukazované na skuto¢nost, ze mal k dispozicii vySetrovaci spis, a preto bol s podstatnym
obsahom listiny oboznameny, toto je z hl'adiska splnenia poziadavky na zdkonné vykondvanie dokazov
irelevantné. Obvineny povazuje postup odvolacieho sudu pri posudeni zakonnosti vykonavania dokazov,
ked’ najprv zrusil prvostupnovy rozsudok prave z dovodu pochybeni pri oboznamovani listinnych
dokazov (s poukazom na to, ze v zapisniciach o hlavnom pojednavani musi byt’ poznamenany podstatny
obsah potrebny pre rozhodnutie vo veci samej), kym pri opdtovnom rozhodovani uz na rovnaké
procesné pochybenie prvostupiiového sudu neprihliadol (vid’ uznesenie z 27. februdra 2014, sp. zn. 4To
5/2014), za absurdny. A navySe, ako zdo6raznil obvineny na zaver, priebeh hlavného pojednévania sa v
rozpore so Spravovacim poriadkom pre (aj) Specializovany trestny sud ani nenahraval a hlavné
pojednavanie sa konalo v ustave na vykon vézby, kym samotné zavereCné rei uz v budove
Specializovaného trestného sudu.

V suvislosti s uz skdr spominanymi daflovymi platobnymi vymermi obvineny d’alej upozornil na to, zZe
tieto nemo6zu shizit’ ako podklad pre rozhodnutie sudu (pri trestnom ¢ine skratenia dane a poistného malo
ist podla jeho nazoru o jediny a vyluény dokaz, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie), okrem uz
uvadzaného tieZ i z dévodu, ze na preskumanie ich zakonnosti boli podané zaloby, o ktorych nebolo
doposial’ rozhodnuté. Zo spisu pritom nie je ani zrejmé, ¢i su niektoré z dodatonych platobnych
vymerov vObec prévoplatné. Len na zéklade pravoplatného dodato¢ného platobného vymeru je totiz
mozné konStatovat, ze tvrdenia v iom uvedené st pravdivé, Ze danovy subjekt bol povinny dan zaplatit’,
prip. ze doslo k skrateniu dane v uréitom rozsahu. Obvineny tiez v danej stivislosti poznamenal, Ze tym,
ze organy ¢inné v trestnom konani zaistili doklady, vytvorili stav, kedy danovy subjekt nemohol
predkladat’ uvedené doklady dafiovym tradom a tie potom z ddvodu ich nepredloZenia vyhotovovali
dodato¢né platobné vymery. S poukazom na vy$Sie uvedené, preto podla nazoru obvineného, zavery a
rozhodnutia dafiovych organov nemdzu slizit' ako najpodstatnejsi dokaz pre rozhodnutia sudov a vina



musi byt’ preukazana v trestnom konani.

A napokon naplnenie dévodu v zmysle § 369 ods. 3 Tr. por. obvineny vidi v tom, Ze vo vyroku
uznesenia odvolacieho sidu absentuje vyrok o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti vyroku o
vine, treste a sposobe jeho vykonu. Sid o nom meritérne nerozhodol ani jednym zo spdésobov
uvedenych v ust. § 316, § 319, § 321 Tr. por., teda ani odvolanie nezamietol, ani nezrusil rozsudok vo
vyroku o vine a treste. Odvolaci sud je pritom povinny vybavit odvolanie vo vztahu ku kazdému
napadnutému vyroku samostatne tak, ako to konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze z 28. januara 2014, sp. zn. II. US 177/2012, ktory obvineny dolozil ako prilohu k podanému
dovolaniu.

Z ddvodov vyssie ozrejmenych obvineny na z&ver navrhol, aby dovolaci sud:

1/ rozsudkom vyslovil, ze v konani vedenom na najvy§Som sude pod sp. zn. 4 To 5/2014, ako i jeho
uznesenim z 27. februara 2014, sp. zn. 4 To 5/2014, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 23. januara 2014, sp. zn. BB-3T/25/2012, bol poruseny zakon;

2/ dovolanim napadnuté rozhodnutia zrusil;

3/ vec prikazal Specializovanému trestného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, a to v stlade s § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senétu;

4/ podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu.

Na vyzvu predsedu senatu sudu prvého stupiia (§ 376 Tr. por.) sa ani jedna zo stran k podanému
dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu, v zdkonnej lehote a na prislu§nom stde, a e spliia tiez i obligatorne
obsahové nélezitosti dovolania. Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj d’alSia podmienka dovolania, ked’
obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud v8ak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.).

Hned v tvode je nevyhnutné zdoraznit’ tu skutocnost’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych
aplika¢nych chyb. Tie si ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pri€om v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alsie* odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu povazuje najvyssi sud za dolezité poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por. Teda, zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie
ich subsumpcia (podradenie) pod jednotlivé pismena § 371 ods. 1 Tr. por.



Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dovod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide konkrétne o podané dovolanie, v stivislosti s tam vytykanymi pochybeniami, podraditelnymi
pod niektory z dovolacich dévodov uvedenych pod pism. c/ alebo pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por., bolo v
prvom rade povinnostou najvys$Sicho stdu - eSte pred pristipenim k skimaniu ich samotnej
opodstatnenosti - zistit’ splnenie zakonnej podmienky zakotvenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. (bez
splnenia tejto nie je mozné vyssie uvedené dovolacie dovody Gspe$ne pouzit’), a teda ich predchadzajiice
namietanie najneskér v odvolacom konani za predpokladu, ze tieto boli obvinenému uz v pévodnom
konani zname.

Nakol’ko najvyssi sud zistil, ze v posudzovanom pripade je potrebné - z dovodu v podanom dovolani len
zopakovania uz skor obhajobou uplathovanych namietok - kon$tatovat' splnenie vys$Sie zmienovanej
zakonnej poziadavky, bolo potrebné v d’alSej faze pristapit’ ku preskimaniu ich relevantnosti z pohladu
dotknutych dovolacich dévodov. K uvedenému je pritom ziaduce tiez podotknut’, ze z dovolacicho
prieskumu nie je vyli¢ené ani tvrdenie obvineného, ze druhostupniovy sud sa mal dopustit’ pochybenia,
ak v ramci svojho rozhodnutia neuviedol vyrok o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti vyroku
0 vine, treste a sposobe jeho vykonu (¢o by mohlo znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nie dovodu v § 369 ods. 3 Tr. por., ako sa toho doméha dovolatel’ v
podanom dovolani). Je tomu tak preto, Ze uvedena okolnost’” nemohla byt obvinenym vytykana uz v
poévodnom konani, ked’ze sa mu stala znamou az v (po) jeho zavere - po oboznameni sa s napadnutym
uznesenim odvolacieho stidu, nenapadnutelnym vz ziadnym riadnym opravnym prostriedkom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.:

Vo vS§eobecnej rovine dovolaci sud vo vzt'ahu k predmetnému dévodu dovolania hned’ v ivode uvadza,
ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a zabezpecuje ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zdkladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods.
9 Tr. por. a vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om garantovana je aj v d’aliich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zédkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej uz len ,,Dohovor). Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

V zmysle uplatneného dovolacicho dévodu je pravo na obhajobu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pricom uvedeny dovolaci
dévod méze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné
(teda nie akékol'vek resp. kazdé porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu zakladd dany dovolaci dovod).
Najvyssi sud pritom opakovane upozoriiuje v danej suvislosti na skuto¢nost, ze pod zasadnym
porusSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré



malo, resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu, su dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Obhajobné prava st zéasadne charakterizované v § 34 Tr. por, a pokial ide o obhajovanie
prostrednictvom obhajcu, v § 44 Tr. por. ( prava a povinnosti obhajcu).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
resp. rozhodnut’, ze sa dal§ie dokazy vykondvat’ nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.), prip. v konani
o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dékazu v obsahu rozhodnutia reagovat’.

Nemozno v§ak tspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povaZuje
za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze icelom dovolacieho konania (vedeného
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (vid’ k tomu uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys§ieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Porusenie prava na obhajobu, resp. teda naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym oproti tomu, ako to vo veci vykonali
prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci stid zavazné (nepreskumatelné). Inak
povedané, pravo na obhajobu nemoéze byt porusené tym, ze sudy, vychadzajuc zo zasady volného
hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy ina¢, nez je predstava
obvineného. Ako uz bolo poukazované vysSie (a ako to zaroven judikatira najvy$Sicho sudu uz
chronicky zdo6raznuje), pravna Gprava dovolania vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamend, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat” dostatocnost’ vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili, (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo in& okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného préava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do tvahy, (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Tak zo znenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupnia. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat
(dokazovanie tu pravne uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,



alebo korigovat’ len odvolaci sad. Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in$tanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V kontexte vysSie uvedenych tvah a prezentovanych pravnych zaverov je potom potrebné hodnotit’ v
ramci dovolacieho konania vecnu argumentaciu dovolatela S. 1. tykajicu sa nevykonania (odmietnutia)
nim navrhovanych dokazov na doplnenie dokazovania sidom ako irelevantni, ked'ze - ako je zrejmé z
obsahu predlozeného spisového materidlu - o vSetkych navrhoch vyS$Sie menovaného obvineného na
doplnenie dokazov bolo nielen ze zdkonnym spdsobom rozhodnuté (sud prvého stupiia tieto na hlavnom
pojednavani konanom dia 23. januara 2014 podla § 272 ods. 3 Tr. por. uznesenim odmietol vykonat’ z
dovodu ich nadbyto¢nosti), ale uvedeny postup bol nasledne aj patricne zddvodneny, ked
Specializovany trestny sud re$pektujic ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. v oddvodneni svojho
rozhodnutia nélezite, zrozumitelne a dostato¢ne podrobne ozrejmil, preco nepovazoval za potrebné
vykonat’ jednotlivé obhajobou navrhované dokazy, s ktorym postupom sa stotoznil aj odvolaci sud. Tu
nedd zaroveil nepodotknut skuto¢nost, ze sud prvého stupnia takto postupoval aj v dosledku
predchadzajiiceho zrusujiceho uznesenia najvyssieho sudu (z 30. oktobra 2013, sp. zn. 4To 5/2013), v
ktorom tento o. i. poukazal na potrebu po vrateni veci konkrétne (nie pausalne), rozhodnut’ o vSetkych
navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania, a to po starostlivom zvazeni ich dévodnosti.

Dovolaci stud teda uzatvara vyssie uvedené konStatovanim, Ze namietanym postupom konajicich sudov
nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu, tob6z nie k jeho poruseniu zasadnym sposobom, ked tieto
nevyhoveli navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania. Je vecou sudov niz§icho stupna, aké dokazy v
konani vykonaju a ktoré, aj ked’ si procesnou stranou navrhované, naopak nevykonaji. Do toho, aky
rozsah vo veci vykonanych dokazov povazovali sudy nizSiecho stupfla za dostatoény na vydanie
rozhodnutia, resp. dokazanie viny a akymi dokazmi povazovali jednotlivé okolnosti za preukazané,
dovolaci sud nemdze vstupovat, pretoze ako uz bolo na inom mieste podrobne zdévodnené (a o je
ziaduce vzhladom na dovolacie namietky obvineného S. I. opdtovne na tomto mieste zdoraznit'),
skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupiia su pre dovolaci sud zavdzné a tento nemdze na nich
ni¢ menit. V dovolacom konani preto nie je ani mozné ti¢inne namietat’ spdsob hodnotenia jednotlivych
dokazov skor konajucimi sudmi, ktoré vypovede povazovali za doveryhodné (a naopak), ako vyhodnotili
nimi konS$tatované rozpory a nezrovnalosti, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania napokon
vyvodili. S takymito namietkami obvineny teda zjavne stoji mimo uplatneného (ako i akéhokol'vek iného
uplatnitelného) dovolacicho dovodu.

Ak dovolatel’ d’alej odvodzoval porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom tieZ s odkazom na to,
ze mu nebola poskytnuta dostato¢na lehota na prestudovanie vySetrovacieho spisu v pripravnom konani,
i tieto dovolacie vyhrady mozno hodnotit’ ako nedévodné.

Tu treba v prvom rade vo vSeobecnosti podotkntt’, Ze niet pochyb o tom, Ze pravo obvineného a jeho
obhajcu na prestudovanie vySetrovacicho spisu pri skonceni vySetrovania (§ 208 Tr. por.) je dolezitou
sucastou prava na obhajobu. Pokial’ ide vSak o jeho vyznam, tento je potrebné vnimat’ tiez v kontexte
vztahu pripravného konania (definovaného v § 10 ods. 15 Tr. por.) k hlavnému pojednavaniu (resp.
sudnemu konaniu), ked’ na zéklade upravy rekodifikovaného Trestné¢ho poriadku plati, ze dokazy ziskané
v priebehu vySetrovania primarne uréuji (podl'a uvahy prokuratora) ramec, v ktorom bude trestny ¢in
kladeny obvinenému za vinu prejednavany (na podklade obzaloby) v konani pred stidom. V naposledy
uvedenom konani je t'azisko dokazovania (§ 278 ods.2 Tr. por.), pricom tu prokurator nesie dokazné
bremeno. Jedine v suidnom konani mozno uznat’ obvineného za vinného.

Ak ide potom o urcenie ,,primeranej lehoty* (na vyuzite uvedeného préava, presnejSie

na preStudovanie spisu a prip. podanie navrhov na doplnenie vySetrovania) zo strany konajiiceho organu
¢inného v trestnom konani - v pripade, ze je obvineny alebo obhajca toho nazoru, Ze policajtom
ustanovena lehota na pre§tudovanie spisu nie je dostatoéna (a tento ju na ich Ziadost' npredizi), takéto
vyjadrenie dotknutych osdb je potrebné poznamenat’ do zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu,
pricom nasledne prichddza z ich strany do uvahy vyuzitie postupu v zmysle § 210 Tr. por. (t. j.
poziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu policajta).



Pokial’ ide ¢i uz o pravo obhajoby na preStudovanie vySetrovacieho spisu v primeranej lehote alebo
celkovo o pravo na primerany ¢as na pripravu obhajoby, tu si treba tiez uvedomit’, Ze toto je v istom
zmysle protichodné k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote, ked’ dodrzanie oboch je potrebné
vzdy zvazovat sucasne, (aby boli reSpektované prava obhajoby, no zaroven, aby zo strany tejto
nedochadzalo k tumyselnému, ¢i bezdévodnému odd’alovaniu skonéenia vySetrovania, resp. vSeobecne
trestného konania). Zatial ¢o k poruSeniu prvého z uvedenych prav dochiadza zisadne vtedy, ak je
»lehota® prili§ kratka, zaver o poruseni druhého je mozné vyslovit,, ak je naopak ,,lehota® prili§ dlha.

Co je ale pre ugely dovolacieho konania najdolezitejie: Pokial’ by aj mal najvy3si sud za to, e lehota na
prestudovanie vySetrovacieho spisu (a pripadné podanie navrhov na doplnenie vySetrovania) poskytnuté
obhajobe nebola (vzhladom na vSetky okolnosti pripadu) ,,primerand“, nebolo by mozné konstatovat’
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (a teda poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom), ak by sud zaroven dospel k nazoru, ze v ramci neskorSicho sudneho konania mal
obvineny (jeho obhajca) dostatok c¢asu a moznosti na pripravu obhajoby (v takom pripade by
nereSpektovanie § 208 Tr. por. nemalo vplyv na samotné rozhodnutie, nepoznamenalo by spravodlivost’
d’alsiecho konania). Neumoznenie obhajobe prestudovat’ spis na konci vySetrovania v primeranej lehote v
zmysle § 208 Tr. por. mdéze byt dévodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi (do
pripravného konania) pri preskiimani, resp. predbeznom prejednani obzaloby (§ 241 ods. 1 pism. f/,
resp. § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), nie je vS§ak dovodom pre vyslovenie poruSenia zakona z tohto
dévodu v dovolacom konani, ak do§lo v sidnom konani v danom smere k ,,naprave*.

Rovnako i ESEP pri interpretacii ¢1. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej uz len ,,Dohovor), zarucujiceho obvinenému pravo ,mat’ primerany ¢as a moznosti na
pripravu svojej obhajoby®, priptista moznost’ napravy v dalSich fazach konania, ked’ v ramci svojich
rozhodnuti opakovane uviedol, Ze nedostatok ¢asu alebo moznosti k priprave obhajoby v jednej faze
konania je mozné napravit, pokial obhajoba takii moznost' dostane neskor (vid® napr. Serves w.
Francuzsko, rozsudok z 20.10.1997, ¢. 20225/92; resp. Twalib v. Grécko, rozsudok z 9.6.1998, ¢.
24294/94).

Pokial’ ide potom o preskiimavant vec, tu najvy$si sud po preStudovani spisového materialu zistil, ze
obvineny, ako i jeho obhajca (obhajcovia) mali v priebehu celého stidneho konania dostatok casu a
prilezitosti zoznamit’ sa s obsahom celého spisového materidlu za ucelom pripravy obhajoby. Obhajoba
mala predovsetkym volny pristup k spisu, a teda kedykol'vek mohla vyuzit’ moznost’ do neho nahliadnut’
(v konani pred sudom nie je mozné obhajobe pravo na nazeranic do spisu odopriet’), pricom bolo
vyhovené i jej ziadosti o poskytnutie prislusnych fotokopii. Délezité je tu poznamenat’, Ze obvineny mal
od zaciatku konania moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, kladenym mu za vinu, k dokazom
o nich, robit’ navrhy na doplnenie dokazovania, (o ktorych bolo - ako je uvedené vyssie - aj zdkonnym
sposobom rozhodnut¢), ako i podavat’ opravné prostriedky. V naslednom konani bolo teda obvinenému
plne umoznené uplatnenie jej prav, mohol vyuzivat v celom rozsahu moznost’ aktivnej obhajoby, a to ¢i
uz sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu.

Zéaverom je potrebné na margo uvedeného uviest’, Ze vyslovenie akéhokol'vek nazoru, ¢i bol alebo nebol
obhajobe poskytnuty na konci vySetrovania dostatocny c¢as za ucelom oboznamenia sa s obsahom
ziskaného spisového materialu ako i1 podania navrhov na doplnenia vySetrovania, povazoval pri vysSie
zistenom stave dovolaci sid za zbyto¢né. Dovodom je, Ze ani pripadne kon$tatovanému nedostatku v
prislusSnom smere (posudzujuc resSpektovanie prava na obhajoba v kontexte celého trestného, a najmi
potom sudneho konania), by nebolo mozné priznat’ zdkonom pozadovany charakter zdsadného porusenia
prava na obhajobu (Co vSak konStatovanie dotknutého nedostatku, naprick irelevantnosti takej
konstatacie, neznamena).

Do tretice, nemozno dat’ za pravdu dovolatelovi ani pokial' ide o ndmietku tykajucu sa udajného
porusSenia prava na obhajobu z dévodu ustanovenia mu nahradného obhajcu zo strany prvostupiiového
sudu, za ucasti ktorého bolo nasledne vykonané hlavné pojednavanie ditia 10. januara 2014.



Hned’ na tvod mozno k uvedenému uviest, Ze inStitit ndhradného obhajcu bol do prévneho poriadku
zavedeny zdkonom ¢. 366/2000 Z. z. (t. j. novelou predchadzajuceho Trestného poriadku) na zaklade
potrieb aplikacnej praxe ako forma prevencie - za Ucelom zamedzenia nemoznosti vykonat ukony
trestného konania z vonkajSich dovodov alebo na zaklade snah nesticich znaky procesnej obstrukcie.
Jeho vyuzitim v konkrétnej veci sa potom okrem garancie dodrZiavania obhajobnych prav obvineného (§
2 ods. 9 Tr. por.) zabezpeCuje zaroven i naplnenie prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej
lehote, bez zbytocnych prietahov (§ 2 ods. 7 Tr. por.).

Je sice pravda, Ze obvineny ma v prvom rade pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného
vyberu (zvoleny obhajca ma prednost’ pred ustanovenym obhajcom), ktory vyber musi byt' v zasade
reSpektovany, ¢o je vyznamné najmd z hladiska existencie vz4djomnej dovery medzi obhajcom a jeho
klientom, no uvedené pravo nie je absolitnej povahy. Mézu totiz existovat relevantné a dostatocné
doévody - a medzi také patria dovody zakonom uréené pre ustanovenie nahradného obhajcu, ktoré mézu
ospravedlnit’ ustanovenie obhajcu (eventualne aj) proti voli obvineného.

Ak ide o zdkonné predpoklady pre ustanovenie nahradného obhajcu obvinenému v $tadiu prebichajuceho
hlavného pojednavania, v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por. sa vyzaduje dovodna obava, ze by mohlo byt’ toto
pojednavanie zmarené pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu. Nahradny
obhajca mo6ze byt za existencie takejto obavy obvinenému ustanoveny popri zvolenom obhajcovi alebo
ustanovenom obhajcovi. V zmysle ods. 2 naposledy oznaeného ustanovenia ma nahradny obhajca
rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca, na hlavnom pojednévani ich
v§ak mobze vykonavat iba v pripade netcasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu (subsidiarne
postavenie nahradného obhajcu).

Ak ide o tvrdenia dovolatela, Ze na ustanovenic nahradného obhajcu v jeho pripade neboli splnené
zakonné podmienky s poukazom na skutoCnost, Ze v priebehu stidneho konania nebol z dévodov na
strane obhajoby zmareny ani jeden termin hlavného pojednéavania, k tomu najvy$§i sud uvadza -
odhliadnuc od toho, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé - ze v § 42 ods. 1 Tr. por. sa pre ustanovenie
nahradného obhajcu nepozaduje zmarenie niektorého z predchadzajicich nariadenych terminov hlavného
pojednavania pre nepritomnost’ obvinenym zvoleného (ustanoveného) obhajcu. Zakon hovori o tom, Ze
musi byt dand dovodnd obava zo zmarenia nariadeného terminu hlavného pojednavania pre
nepritomnost’ zvoleného (ustanoveného) obhajcu, priCom tato obava mdze, ale nemusi byt vyvolana
predchadzajicim obstrukénym spravanim sa obhajoby. Podmienky naposledy oznaceného ustanovenia
su splnené napr. aj v pripadoch hroziaceho uplynutia zakonnej lehoty vézby v dosledku nepritomnosti
obvinenym zvoleného (ustanoveného) obhajcu.

Ak ide potom o posudzovanu vec, tu bol obvinenému S. I. (u ktorého bol z dévodu jeho vtedajsicho
pobytu vo vizbe dany dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) spravne a v
stulade so zakonom v konani pred sudom prvého stupiia opatrenim z 12. novembra 2013 ustanoveny
nahradny obhajca JUDr. Jan Kranku$, ked’ v rovnaky den bol zaroven nariadeny termin hlavného
pojedndvania (po vrateni veci na opdtovné prejednanie najvy$Sim sudom). Predseda sendtu
Specializovaného trestného stidu v predmetnom opatreni oddvodnil obavu zo zmarenia nariadeného
terminu hlavného pojednavania s odkazom na predchadzajice spravanie obvineného v prejednavanej
veci, ktory tesne pred tym, ako mali byt’ prednesené zaverecné re¢i vypovedal plni moc obom svojim
zvolenym obhajcom (pre tudajnu stratu dovery), ked” vSak bolo zaroven v suvislostis otazkou
nahradného obhajcu poukédzané i na pravny nazor odvolacieho stidu, uvedeny v jeho predchadzajicom
zrusujicom uzneseni z 30. oktobra 2013, sp. zn. 4 To 5/2013.

Mimo to najvy$$i sud, na podporu spravneho uplatnenia sudcovského uvazenia v medziach zakona pri
ustanoveni nahradného obhajcu obvinenému navyse uvadza, Zze zvoleny postup bol vhodny s poukazom
na konc¢iacu lehotu vizby (tdto mala uplynit 1. marca 2014), ¢o len zvySovalo dovodnu obavu z
pripadného zmarenia nariadeného terminu hlavného pojedndvania. O vhodnosti sidom zvoleného
postupu napokon sved¢i i samotny fakt, ze obhajca obvineného JUDr. Lubo$ Petrovsky sa na nariadeny



termin hlavného pojednavania dia 10. januara 2014 nedostavil, ked’ len den predtym sudu telefonicky
oznamil, ze je praceneschopny.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani pritom vyplyva, ze hlavné pojednavania sa uskutocnilo za
pritomnosti nahradného obhajcu (pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu z ddévodu jeho docasnej
praceneschopnosti) len v prvy nariadeny den, ked vo vSetky nasledujice dni (az do 23. januara 2014,
kedy bol vyhlaseny rozsudok) toto prebiehalo uz aj za ucasti obvinenym zvoleného obhajcu.

Ak ide potom o dovolatelom namietani kvalitu zo strany ustanoveného nahradného obhajcu mu
poskytovanej pravnej pomoci, k tejto je potrebné dodat’ len tolko, ze (tak ako to najvyssi sud uz
niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraznil) pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pim. ¢/ Tr. por. nie je mozné subsumovat’ vlastny spésob vykonu obhajoby obhajcom. Z nezévislosti
advokacie na §tate totiz vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom
a obvinenym a ze za spdsob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie vSeobecny
sud), a to nie voci sudu ako organu verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je
disciplinarne podriadeny (advokatska komora). Na obhajobu v trestnom konani je, z pohl'adu posobnosti
sudu, spdsobily kazdy (do prislusného zoznamu zapisany) advokat.

Nema vSak dovolaci sid dovod na hodnotenie obhajoby v jej parcidlnom useku vykonavanom
prostrednictvom nahradného obhajcu ako nekvalitnej, a také tvrdenie chape ako aktualnu (dovolaciu)
taktiku obhajoby (¢omu zodpoveda aj aktivita obhajcu pri §tadiu spisu a na hlavnom pojednavani).

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.:

Dany dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom. Pokial’ ide o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti
najvyssi sud uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, Ze také poruSenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat' porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len
vtedy, ak mal, resp. méa negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Co sa tyka namietok obvineného S. I., ktoré vztiahol k danému dovolaciemu dévodu, tieto smerujii v
podstate k spdsobu oboznamovania listinnych dokazov prvostupfiovym stidom na hlavnom pojednavani,
ako i obsahu zapisnice, ked’ tymto postupom malo dojst’ podl'a nazoru obvineného k nere$pektovaniu
pravneho ndzoru odvolacicho sudu, uvedenému v jeho zrusujicom uzneseni z 30. oktobra 2013, sp. zn.
4 To 5/2013.

Ako je zistitelné z obsahu predlozeného spisového materialu, spésob, akym boli ¢itané listinné dokazy v
rémci stidneho konania namietala obhajoba niekolkokrat, pricom tento bol (0.1.) tiez dovodom zrusenia
prvého odsudzujuceho prvostupnového rozsudku z 18. aprila 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012. Pred
Specializovanym trestnym sudom do§lo preto po vrateni mu veci na opakované prejednanie (v
potrebnom rozsahu), k opdtovnému vykonaniu listinnych dokazov, a to na hlavnom pojednavani
konanom v dnioch 10. az 23. januéra 2014 (s vynimkou 16. janudra 2014).

V chronologicky ostatny uvedeny deii bol vyhlaseny uz v poradi druhy prvostupiiovy odsudzujuci
rozsudok (napadnuty podanym dovolanim spolu s druhostupniovym uznesenim), v odévodneni ktorého
nasledne sud prvého stupna uviedol, ktoré konkrétne listinné ddkazy boli na hlavnom pojednavani
vykonané a ze tieto boli boli ¢itané bud’ celé alebo len ich podstatny, pre vec relevantny obsah, a to v
sulade s § 269 Tr. por. (sud poukazal i na to, Ze ¢itanie listinnych dokazov trvalo spolu 54 hodin ¢istého
¢asu, ¢o uz samotné vylucuje obvinenym uvadzany spdsob oboznamovania listinnych dokazov - t. j.



¢itanim ich oznacenia a Cisla listu), ked’ po cely ¢as obvineny, ako i jeho obhajca mali oboznamované
listinn¢ dokazy pred sebou v podobe ich kdpie. Sud zéroven poukdazal na to, ze obvineny mal moznost’
sa ku kazdému z vykonanych dokazov vyjadrit, ¢o aj vyuZil, pri€om z jeho vyjadreni je zrejmé, ze mu
obsah c¢itanych dokazov bol znamy. Ak ide o sposob vyhotovenia zapisnice o hlavnom pojednavani a v
nej zvolenu protokolaciu ohladne vykonanych listinnych dokazov, tato bola spravna, reSpektujuca
zakonné znenie ustanoveni § 58 ods. 4 a § 58 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Na tomto mieste je potrebné z pohladu dovolacieho sudu pripomenut’ znenie ustanovenia § 269
Trestného poriadku:

,Pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a d’alsie listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na
hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast’, ktord sa tyka dokazovanej skuto¢nosti, a umozni
sa do nich nazriet’ stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.*

Z hladiska obsahu vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do zapisnice o hlavnom pojednavani sa text
¢itanych listin ani s¢asti nezaznamenava.

Poukazujuc na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v postupe prvostupnového sudu neboli, ani po
prieskume spisového materialu, zistené relevantné pochybenia, ked’ tento postup bol zo strany sudu
prvého stupia i dostato¢ne vycerpavajiico a v sulade so zakonom oddvodneny, reflektujic i obhajobou
v priebehu konania vznesené namietky. Listinné dokazy boli teda na hlavnom pojednavani vykonané
zakonnym sposobom a z nich vyplyvajice zavery boli sudmi bez d’alSieho pouzitelné a hodnotitelné pri
rozhodovani o vine dovolatela (§ 278 ods. 2 Tr. por.). A ked’Ze skér naznacené ivahy prvostupiiového
sudu, podrobne rozvedené na str. 61 a nasl. jeho rozhodnutia, si dovolaci sud v plnom rozsahu osvojil, v
podrobnostiach na ne v stvislosti s predostretymi dovolacimi namietkami odkazuje, ked’ nepovazuje za
ucelné na danom mieste opakovat’ tam uvedent (a spravnu) argumentaciu.

Pochybenie sved¢iace pre zaver o naplneni dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
nebolo rovnako zistené ani v suvislosti s v dovolani na viacerych miestach namietanymi danovymi
protokolmi, ¢i (dodato¢nymi) platobnymi vymermi. Oba sudy sa totiz celkom jasne v ramci svojich
rozhodnuti vyjadrili, Ze primarnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu (odstidenie obvineného)
boli uctovné doklady, najmé faktary, dodacie listy, prijmové a vydavkové pokladnicné doklady, ako i
danové priznania, vystavené (predlozené) samotnym obvinenym, ktoré boli podporené radom d’alSich
dokazov, svedCiacich pre zaver o fiktivnom obchodovani obvineného s lykozratmi a eurooCkami. Sud
prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia vzhl'adom na vykonané dokazovanie ozrejmil, preco
dospel k takému zaveru o len simulovanom uskuto¢fiovani zdaniteIného plnenia (fiktivnom obchode s
obomi komoditami), pri€¢om jeho skutkové zavery dovolaci sud neskiima. V oddévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu bolo vSak spravne poznamenané, ze zavermi a rozhodnutiami dafiovych orgénov nie je
sud v trestnom konani viazany (vina musi byt’ dokazana v trestnom konani).

Taka autonémia sudu v trestnom konani sa tyka priamych aplikaénych otazok, a pokial’ ide o postudenie
otazky viny, i predbeznych otazok (§ 7 ods. 1 Tr. por. in fine).

Opétovne (ale nie nadbytocne) tu je dolezité pritom pripomenut’, ze hodnotenic doékazov vykonané v
sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr. por. sudmi niz§icho stupia
je vylienie z posudzovania dovolacim stidom (ide o namietku skutkového charakteru). Ak ide o
uvedent zésadu, v jej zmysle stidu rozhodujicemu o vine obvineného nie je mozné prikdzat’, o ktoré
dokazy ma opriet’ svoje rozhodnutie, ani akd relevanciu (vahu) ma prikladat’ jednotlivym vykonanym
dokazom (rozsah a druh dokazov potrebnych na preukédzanie urcitej skutocnosti je na vlastnej tvahe
sudu). Plati, Ze Ziadnym dokazom nie je sud pri posudzovani urcitej skutkovej okolnosti viazany, ked’
zaroven ziaden zo zakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vyluceny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu moze byt uznand vina v trestnom konani (neplati
v§ak, ze na zéklade ur¢itého dokazu alebo dokazov vina uznana byt musi).



Tymito pravnymi redliami rozhodovania v dovolacom konani v§ak dovolaci sud skutkové zistenia stidu
prvého stupiia a dovolacieho sudu nijako nespochybriuje.

Ak ide napokon o poukaz obvineného na okolnost,, Ze priebeh hlavného pojednavania sa v rozpore s
vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskoriich zmien (Spravovaci a kancelarsky poriadok pre sudy)
nenahraval, uveden¢ tvrdenie stoji sice mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (a nespada ani pod ziadny
iny z do uvahy prichadzajucich dovolacich dovodov), ale i napriek tomu najvy$si sid poznamenava, zZe
ani toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, ked’Zze prvostupnovy std postupoval v stlade s vtedy u¢innym
Trestnym poriadkom, ktory obligatornu povinnost zaznamenavat hlavné pojednavanie s vyuzitim
technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku neustanovoval (k zakotveniu tejto doslo az
novelou ¢. 353/2014 Z.z., ked’ bolo do Trestného poriadku s u€¢innostou od 1. marca 2015 doplnené
ustanovenie § 61a). Rovnako tak potom i Spravovaci a a kancelarsky poriadok pre sudy ucinny v
relevantnom case v sulade s vtedy U€¢innym pravnym predpisom vysSie pravnej sily (Trestnym
poriadkom) zakotvoval zaznamenavanie priebehu stidneho konania pomocou technického zariadenia len
ako jednu z do tuvahy prichadzajucich moznosti vyhotovenia zapisnice (t. j. len fakultativne, s
alternativou diktovania predsedom senatu - § 58 Tr. por.).

K namietke, dovolatelom subsumovanej pod § 369 ods. 3 Tr. por.:

S odkazom na § 369 ods. 3 Tr. por. obvineny vytyka odvolaciemu sudu, Ze vo vyroku jeho uznesenia
absentuje vyrok o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti vyroku o vine, treste a sposobe jeho
vykonu, poukazujiic pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2014, sp. zn. II.
US 177/2012.

K tomu najvys$si sud v prvom rade uvadza, Ze ked’ze § 369 ods. 3 Tr. por. nepredstavuje samostatny
dovod dovolania (obdobne ako § 374 ods. 3 Tr. por., k ¢omu vid uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014), pre uspe$né podanie
dovolania je potrebné, aby bolo v predmetnom ustanoveni predpokladané pochybenie zaroven
subsumovatelné pod niektory z do tivahy prichadzajucich dovolacich déovodov v zmysle § 371 Tr. por.

Len v tomto naposledy oznacenom ustanoveni s nazvom ,Dovody dovolania® su totiz uvedené
samostatne uplatnitelné dovolacie dovody, ako je to zrejmé, okrem uz uvedeného samotného
paragrafového oznacenia, tiez i zo znenia dalSich ustanoveni Trestného poriadku, upravujicich
dovolanie - § 368 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2, § 374 ods. 2, § 382 pism. ¢/, § 384 ods. 1 ako i § 386
ods. 1.

Ak ide o vysS§ie uvedenu dovolaciu namietku obvineného S. 1., tak tato by (posudzujuc ju z obsahového
hladiska) v pripade preukdzania jej opodstatnenosti, mohla znamenat naplnenie dovolacicho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako to napokon najvyssi sidu naznacil uz i na inom mieste
daného rozhodnutia.

Reagujic na samotnti dovolaciu vyhradu je potom potrebné odkazat predovsetkym na dve v danom
smere relevantné rozhodnutia najvyssieho sudu, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. augusta
2009, sp. zn. 2 Tdo 28/2009, uverejneny pod ¢. 54/2009, uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 3. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 6/2015, uverejnené pod ¢. 88/2015), z ktorych vyplyvaja (s
prihliadnutim na posudzovany pripad), nasledovné zavery:

Ak obvineny poda odvolanie proti v§etkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaju a odvolaci sud pri
plneni reviznej povinnosti, vymedzenej v § 317 ods. 1 Tr. por., zisti, Ze v napadnutom rozsudku je
chybny len vyrok o nahrade $kody, rozhodne tak, ze zrusi len tento vyrok (ide o oddelitelnu Cast’
rozsudku v zmysle § 321 ods. 3 Tr. por.) bez toho, aby akymkol'vek d’alSim svojim vyrokom zaroven



rozhodol o tom, Ze ostatné vyroky prvostupnového rozsudku, t.j. vyrok o vine a vyrok o treste,
zostavaju nedotknuté a Ze sa v tomto rozsahu odvolanie zamieta.

Vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hl'adiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial’ ide o toho
istého odvolatela nedelitelné, neprichadza do Gvahy ¢iastoéné zamietnutie odvolania. Postup podla § 319
Tr. por. prichddza do ivahy iba vtedy, ak je odvolanie nedévodné v celom rozsahu.

Ak odvolaci sud ponecha odvolanin nedévodne napadnuta Cast rozsudku nedotknutd, pretoZze na
zaklade tohto, Ciasto¢ne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil ini ¢ast’ napadnutého rozsudku (v posudzovanom pripade
vyrok o nahrade $kody), ma nevyhovenie odvolaniu, vo vzt'ahu k odvolacim sidom nedotknutej ¢asti
napadnutého rozsudku (v posudzovanom pripade vo vyroku o vine a vo vyroku o treste), pravne u¢inky
zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ neispesnou ¢astou
odvolania napadnutého vyroku rozsudku podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por., ktoré je na tento
ucel potrebné vyloZit’ extenzivne.

Pokial’ ide o samotné rozhodnutie odvolacicho studu, toto potom nemoze obvineny uspeSne napadnut’
dovolanim s odkazom na to, Ze je chybné, lebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho priamo tyka (arg. § 369
ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. por. - ,,Ze taky vyrok nebol urobeny*).

Ako podpornt argumentaciu je potrebné pouzit’ tiezZ komparaciu so zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej uz len ,,0.s.p.), teda paralelne v ¢ase dotknutého
rozhodnutia u¢innym predpisom o konani pred stidmi (o ob¢ianskom stidnom konani), pri problematike
rozhodovania o (nedévodnom, resp. s¢asti nedévodnom) odvolani.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. (a rovnako tak i podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Géinného
od 1. jula 2016): Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Kym teda v trestnoprocesnom rezime sa odvolanie zamieta, v ob¢ianskom stdnom konani sa rozsudok
(oproti podanému odvolaniu) potvrdzuje - obsahovo ide o rovnaké rozhodnutie.

Podstatné vsak je, ze podla O.s.p. (C.S.P.) sa rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (teda
odvolanie proti vyroku je neddvodné). Nedovodnost odvolania (a tomu zodpovedajuca spravnost
rozhodnutia) sa teda viaZze na rozsah, vymedzeny prislusSnym (odvolanim netspe$Sne napadnutym)
vyrokom rozsudku - v tomto rozsahu sa napadnuté rozhodnutie potvrdi. V prevysujicej (dovodnej)
¢asti, ak ju odvolanie obsahuje, sa dotknuty (vecne nespravny) vyrok zrusi (¢im sa odvolaniu vyhovie).

Trestny poriadok, naopak, pri rozhodovani o zamietnuti odvolania, nevychadza z jeho (moznej)
obmedzenej nedovodnosti (vo vztahu k vyroku, resp. Casti napadnutého rozsudku). Formulacia § 319
Tr. por. (odvolaci sud odvolaniec zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné) umozZiuje zamietnut len
odvolanie, ktoré je v celom rozsahu neddvodné - nie odvolanie, ktoré je scasti aj dovodné (a teda len
scasti nedovodné). Naposledy uvedené odvolanie sa vSak v jeho neuspesSnej Casti, ako uz bolo uvedené
vysSie, povazuje za zamietnuté, o vyvolava pravoplatnost’ tejto Casti odvolania zodpovedajuceho vyroku
napadnutého rozsudku.

Je nevyhnutné poukazat’ i na materialny, obsahovy aspekt rieSenia tohto problému, teda oddelene od
»technickej” konstrukcie vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu:

Mozno bez pochybnosti konstatovat’, Ze odvolaci sud sa zaoberal odvolanim v celom jeho rozsahu, teda
aj pokial’ ide o napadnuté vyroky, aj pokial’ ide o uplatnené odvolacie namietky. Ku faktickej ujme
obvineného, spocivajucej v tom, ze by nebol preskimany vyrok o vine alebo vyrok o treste (a to v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., ¢i uz z dévodov, ktoré odvolaci stid skiima ,,ex offo®, alebo na zaklade
odvolacich nadmietok), nedoslo. Preto je aj z tohto dévodu potrebné napadnuté rozhodnutie akceptovat’
(nezrusovat).



Co sa tyka odvolatefom predkladaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len | istavny
sud®) z 28. januara 2014, sp. zn. II. US 177/2012.:

Najvyssi sud toto rozhodnutie reSpektuje, podotyka vsak, ze predmetna okolnost’ (formulacia vyroku
rozhodnutia odvolacicho stdu pri ¢iastoénom vyhoveni odvolaniu) nebola primarnym predmetom
prieskumu tustavného stdu, nakolko ustavna staznost smerovala proti vecnému nerozhodnutiu o
dovolani najvy$§im siidom (dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné). Nemozno nebrat’ do uvahy ani
kontravotum uplatnené pri rozhodovani.

Pokial’ ide o prejednavani vec, najvy$si sud nerozhoduje po zruSeni svojho rozhodnutia v konani o
ustavnej staznosti, teda pri viazanosti pravnym nazorom vyslovenym vo vySsie ozna¢enom naleze (§ 56
ods. 6 zak. ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich prepisov, resp. § 362b ods. 1 Tr. por.).

Spdsob rozhodovania o odvolani, pokial’ ide o formulaciu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ako je
prezentovana vyssie, je vecou dlhodobo zauzivanej a doposial’ nijako (inak nez v uvedenom pripade)
nespochybniovanej rozhodovacej praxe sudov v trestnom konani, a to ako podla aktudlne u¢inného
Trestného poriadku, tak aj podla Trestného poriadku v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006 (zakon €.
141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), pri nezmenenom zneni podkladového ustanovenia o
zamietnuti odvolania (§ 319 Tr. por., § 256 Tr. por. v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006). Rovnako
je tomu pri rozhodovani stidov Ceskej republiky, a to aj aktualnom, stile odrazajicom naposledy
oznacené ustanovenie zakona ¢. 141/1961 Zb.).

Ide o (tradiéni a stabilni) vyrokova kultiru trestného sudnictva, ktorti je vo vzt'ahu k novym i
predchadzajicim rozhodnutiam neadekvatne popriet’, (najmi) ked’ze to nie je potrebné z hl'adiska vyssie
uvedeného materidlneho dovodu. Ak sa teda odvolanie vyrokom odvolacieho sudu zamieta, len ak je v
celom rozsahu nedévodné (nezamieta sa Ciastocne), neznamena to, ze odvolaci sud odvolanim
napadnutu Cast’ (vyrok) preskimavaného rozsudku, ktory nebol (oproti inému napadnutému vyroku)
zruseny, neskumal (Co sa pri opaénom vyklade prezumuje na zaklade vyrokovej absencie parcialneho
zamietnutia odvolania - jeho Casti). To je zrejmé vzdy aj z odévodnenia odvolacicho rozhodnutia, teda s
obsahovym odovodnenim.

Aj vyssie uvedena okolnost’ je dovodom, preco boli trestnopravnym kolégiom najvysSicho sudu prijaté
rozhodnutia, v rdmci zov§eobecnenia publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 54/2009 a ¢. 88/2015.

Rovnaky dévod potom viedol najvyssi sud v tomto rozhodnuti ku neakceptovaniu uplatnenej dovolacej
namietky, a to napriek jej podlozeniu ¢astou oddvodnenia dotknutého nalezu.

Wchadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti, prezentovanych uvah a ustalenej rozhodovacej praxe
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. evidentne nie st dané (uplatnené dovolacie namietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie
obvineného s pouzitim ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

V dovolani dovolatel' navrhol prerusit’ nariadeny vykon trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o
podanom dovolani.

Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Vzhladom na zavery o zrejmom nenaplneni uplatnenych dovolacich dévodov neboli dané zidkonné
dovody ani na rozhodnutie o preruseni vykonu trestu tak, ako to navrhoval dovolatel; osobitné



rozhodnutie o tejto otazke sa nevydava.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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