Najvyssi suad 4 Ndt 16/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci obvineného B. D. pre prec¢in kradeze v Stadiu pokusu podla § 14, § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 12. jula 2016 o navrhu obvineného na

odnatie a prikdzanie veci inému sudu rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd& vec obvineného B. D,

sp. zn. 3 T 59/2014 sa Okresnému stidu Trnava neodnima.

Odovodnenie

Prokuréator Okresnej prokuratury Trnava podal 02. méja 2014 na B. D. obzalobu pre
precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk.,

ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, zZe

napriek tomu, Ze v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za precin
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona odstdeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Piestany ¢. k. 1 T 27/2013 z 27. marca 2013, pravoplatnym
dina 27. marca 2013, Kknepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 1 rok,
dia 11. januara 2014 v case okolo 5.55 hod. prisSiel kobjektu spolo€nosti
B. na ulici Z. X vH. stym, Ze chcel odtial' odcudzit’ nejaké veci, ktoré by mohol potom
spenazit’, a preto prinesenym skrutkova¢om pacil prizemné okno do kancelérie, ¢o sa mu vsak
nepodarilo, nasledne vypacil vedl'ajSie okno, otvoril ho a voSiel dnu do kancelérie, kde sa
rozhliadal po veciach na odcudzenie, pricom bol jeho pohyb a naruSenie objektu zaznamenané

na pulte ochrany SBS a nasledne ho pracovnici SBS zadrzali a odovzdali policii, pricom
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Z objektu nestihol odcudzit’ ziadne veci a teda poskodenej spolo¢nosti B., Z. X, H. nespdsobil

Ziadnu Skodu.

Za to bol trestnym rozkazom z 09. 06. 2014, sp. zn. 3T/59/2014 podla § 212 ods. 3,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Tr. zak. odsideny na trest odiatia slobody

vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Na  podklade odporu  obvineného Okresny sid Trnava uznesenim
z 23. septembra 2015, sp. zn. 3 T 59/2014 rozhodol tak, ze podla § 355 ods. 5 Tr. por.

samosudca odmietol odpor obvineného, pretoze bol podany oneskorene.

Nasledne obvineny pisomnym podanim doruc¢enym Okresnému sudu Trnava
20. oktobra 2015 navrhol, aby tomuto sidu bola vec odnatd a prikdzand Okresnému sidu

Bratislava I.

Svoj navrh odovodnil tym, ze vsetci sudcovia Okresného sidu Trnava st v blizkom
rodinnom prepojeni, resp. medzi poskodenou sStranou animi st priame rodinné
a nadstandardné priatel'ské vizby. V dosledku toho ho sudcovia kriminalizuju, trestné stihanie
veda bez nalezitého preskumanie veci a to v jeho neprospech. Uvedené skuto¢nosti su podla

neho vaznou prekazkou spravodlivého rozhodnutia veci.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného sudu Trnava vyplyva, ze tito sa necitia byt

ziadnym sposobom zaujati.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky preskumal ¢i sa

splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie vecli, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
presktimat’ zo $irSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu

odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmienuje tym, ze

pre tzv. ..delegaciu“ musia byt dané dodlezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikéaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvinen¢ho na zékonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnit’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusného stidu, uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na roznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obZzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola podana obzaloba,
viacSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut mé bydlisko v obvode iného
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegéacie ddjde k urychleniu konania a zhospodarneniu

konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov okresného sudu vyplyva, ze tito sa necitia Ziadnym
sposobom zaujati a neboli u nich splnené zdkonné podmienky pre ich vylucenie uvedené

v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno preto konsStatovat, ze najvyssi sud doposial’
nezistil ziaden dolezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného sudu alebo ako st

okolnosti, ktoré¢ zabezpecCuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie su dévodné
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pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti, ¢i
U miestne prisluSného sidu mozno zaistit dodrzanie zdkladnych zasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor uvedené dovody), ktory by oddvodnoval odnatie veci
prislusnému sudu, ktorym je Okresny std Trnava ajej prikdzanie inému stdu toho istého

druhu a stupna.
Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. jula 2016

JUDr. MartinPiovarts y,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



