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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 13. jala 2016 s verejnym
vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného Mgr. X. X. pre pre€in vytrznictva spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného Mgr. X. X. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 3. juna 2014, sp. zn. 3 To 37/2014, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr.
por., po zisteni dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. jina 2014, sp. zn. 3 To 37/2014, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por., § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak. v neprospech
obvineného Mgr. X. X..

Napadnuty rozsudok krajského sudu sazr u § u je v Casti tykajucej sa obvineného Mgr. X. X..

Zr u S ujesa aj rozsudok Okresného stidu Bratislava [ z 3. decembra 2013, sp. zn. 0T 108/2012, v
¢asti tykajucej sa obvineného Mgr. X. X..

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava I saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 3. decembra 2013, sp. zn. 0T 108/2012, bol obvineny Mgr.



X. X. uznany vinnym z pre¢inu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze

dna 10. novembra 2012 okolo 16.55 hod. v Bratislave na Namesti L. U. pred vchodom do arealu M. A.
cez W. M. a zaroven pred budovou S. R. v suvislosti s konanim verejného zhromazdenia obCanov s
nazvom ,,Podpora slovenského vlastenectva a narodnej jednoty, pripomienka narodnych dejin, ako aj
poukazanie na poruSovanie zakladnych l'udskych prév a slobod ob&anov Slovenskej republiky Zijucich v
blizkosti asociglov, ktoré maju byt garantované Ustavou Slovenskej republiky a tiez poukazat’ na vietky
socialne a ekonomické problémy ohrozujuce buducnost’ slovenského nédroda™ za ucasti priblizne 150
zhromazdenych osdb vystupili pred zhromazdeny dav, kde obZalovany W. Q. vybral zastavu Eurdpskej
unie o rozmeroch priblizne 1,5 m x 0,80 m, zaroven vytiahol flasku s obsahom neznamej horlavej
tekutiny, ktorou zéastavu poffkal, medzitym k nemu pristupil obZalovany X. X. a po vzijomnom
konsenze mu pomohol tak, Ze zastavu chytil oboma rukami na jednom konci, zdvihol ju do vysky cca 1
m, otoCil ju proti pradeniu vetra, aby bola rozprestreta, priCom obzalovany W. Q. uvedené konanie
sprevadzal hlasnym zvolanim: ,,Spiny franctizke a nemecké, aby ste vedeli, toto je Vasa tnia“ a zastavu
zapalil, pri¢om tato v okamihu zblkla, nasledne obzalovany X. X. hodil zastavu na zem, kde d’alej horela
a jej dohoreniu zabranili naslednym zékrokom prislusnici Policajného zboru.

Obvineny Mgr. X. X. bol za to odsudeny podl'a § 364 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k
penaznému trestu vo vymere 300 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.
Podl'a § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil mu aj trest zakazu pobytu na tzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy na dobu 2 roky.

Na podklade odvolania obvineného Mgr. X. X. rozsudkom Krajsky sud v Bratislave z 3. jina 2014, sp.
zn. 3 To 37/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k
obvinenému Mgr. X. X. vo vyroku, ktorym mu bol uloZzeny trest zdkazu pobytu na tizemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok
nedotknuty.

Prostrednictvom obhajcu (¢.1. 193¢) podal obvineny Mgr. X. X. 19. augusta 2015 proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Pravo na obhajobu a zasada rovnosti
zbrani uvedena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. ma zabezpecit' Uiplni ochranu zdkonnych zdujmov
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skuto¢ného stavu (§ 2
ods. 10 Tr. por.) a spravnemu zakonnému meritornemu rozhodnutiu bez akychkol'vek pochybnosti -
zasada in dubio pro reo. V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu bol poruseny zédkon v
jeho neprospech. Dokazy sved¢iace v jeho prospech, ktoré navrhol (vysluch ocitych svedkov
zalovaného skutku, pritomnych na verejnom zhromazdeni L. W., U. V., J. U. a prehratie celého zvukovo
obrazového zaznamu) neboli vykonané, lebo sudy tymto navrhom nevyhoveli, ¢im nemohol klast’ tymto
svedkom otazky. Prehratim iba Casti videozaznamu neS$lo o zakonne vykonany dokaz, lebo nebola
prehrata t4 Cast, ktora bola v jeho prospech. Stdy sa uspokojili s jednostrannymi vypovedami
prislusnikov policie (svedkovia W., Q., P., C., V.), ktoré nemozno povazovat’ za objektivne a nestranné,

najméd s ohladom na to, ze i§lo o zasahujucich prislusnikov policie, ktori mohli u¢elovo zddvodiovat’
svoj zasah, resp. de facto svoju necinnost’ bezprostredne predchadzajucu pred vykonanim Zalovaného
skutku. Tym doslo k naplneniu dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pis. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Ugastou na protestnom zhromazdeni ob&anov uplatiioval ustavou garantovanii slobodu prejavu
zakotvenu v cClankoch 26 a 28. Svojim konanim - pridrzanim zastavy Eurdpskej tinie, aby sa
rozprestrela, ked ju W. Q. zapaloval pocas vopred riadne ohlaseného protestného verejného
zhromazdenia obc¢anov, ktori zjavne potleskom a vykrikmi prejavovali sthlas s tymto symbolickym
aktom, nedoSlo k naruSeniu poriadku alebo k pohorSeniu - nenaplnil vSetky obligatorne zadkonné znaky
skutkovej podstaty pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. Objektom tohto pre¢inu je ochrana
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznej$im utokom narusujucim verejny pokoj a poriadok.



Vytrznictvom st spravidla ohrozené aj d’alSie zaujmy, najmé zdravie I'udi, majetok, ¢est’ a dostojnost’
ludi a podobne. WZzaduje sa pritom aktivne konanie pachatela - slovne, fyzicky - vykonané verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom, ktoré musi vykazovat’ charakter a intenzitu hrubej neslusnosti -
konkrétne zavaznejSie porusovanie pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia a moralky, a to aj s ohl'adom na
prostredie, kde k nemu doslo. Zaver sudu, ze hanobenie symbolu Eurdpskeho spolocenstva by mohli
Staty tohto zoskupenia vnimat’ ako urazku alebo netictu voéi nim, nie je spravny, lebo vlajka Eurdpske;j
unie nie je Statnym symbolom a toto tvrdenie nema oporu vo vykonanych dokazoch, ide iba ni¢im
nepodlozent domnienku. Wkonané dokazy boli vyhodnotené jednostranne v jeho neprospech, ¢o je v
rozpore so zasadami spravodlivého procesu uvedené v § 2 ods. 7 a § 2 ods. 12 Tr. por. So slovnymi
vyjadreniami W. Q. nemal ni¢ spolo¢né, nemohol to predvidat, Ziadnym spdsobom nai nereagoval a
preto vo vztahu k jeho osobe nemalo byt k tomu v ramci posudzovania materialneho znaku prihliadané.
Sudy mali akceptovat’ zdsadu v pochybnostiach v prospech pachatela. Materidlny korektiv precinu
vytrznictva u neho nebol naplneny lebo sposob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za akych k
nemu doslo, miera zavinenia a pohnutka urCuju, ze jeho zavaznost' je nepatrnd. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2012, sp. zn. 6 SZo
1/2012, v ktorom je odkazané na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava a uznesenie Mestského
sudu Praha z 11. marca 2015, sp. zn. 7 To 95/2015. Napadnuté¢ rozhodnutie je preto zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku v jeho neprospech, ¢im je naplheny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu v
spojeni s rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 12, Tr. por a § 10
ods. 2 Tr. zék. v jeho neprospech, zrusil napadnuté rozsudky v celom rozsahu ako aj d’al§ie rozhodnutia
na ne nadvézujuce, pokial' zruSenim stratili podklad a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratura Bratislava I vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 27. augusta 2015 poukazala na
to, Ze nemozno povazovat za zasadné poruSenia prava na obhajobu skuto¢nost, Ze sa navrhu na
vykonanie dokazu nevyhovelo, lebo obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11,
ods. 12 Tr. por. je urcujuci, teda Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi a takto zistenym skutkom je viazany aj dovolaci stid, ¢o vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zisteného skutkového stavu. Dokazovanie pred sudom bolo vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Je vecou sudu a jeho vlastnej volnej Gvahy, aké dokazné prostriedky pouzije za
ucelom zistenia skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti. Sud prvého stupna spravne
vyhodnotil, Ze obvineny X. X. svojim konanim naplnil pojmové znaky pre¢inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zak. Pokial’ ide o materidlny korektiv ten je s ohl'adom na vSetky urujice skuto¢nosti a
okolnosti ¢inu vy$§i nez nepatrny. Obvineny spachal skutok poc¢as konania verejného zhromazdenia za
sucasnej pritomnosti velkého poctu oso6b vratane turistov a vedomosti, ze je medialne sledované a hoci
nedoslo k spdsobeniu $kody na majetku, ¢i ublizenia na zdravi, spdsobil zavaznejSie, hrubé narusenie
verejného kl'udu a poriadku. Obvineny svoje konanie neolutoval a povazuje ho za spravny a vhodny
sposob vyjadrovania svojich politickych ¢i inych nazorov v ramci prava na slobodu prejavu, v sulade s
Ustavou. Konal v priamom umysle a s vopred uvazenym Gmyslom. V minulosti bol odstdeny za
rovnaky trestny ¢in, teda u neho nejde o ojedinely exces v jeho Zivote. Navrhol dovolaciemu stdu, aby
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie
obvineného, pretoze je zrejmé, ze nie si splnené uplatnené dévody dovolania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho Mgr. X. X. je pripustné,
bolo podané osobou opravnenou, prostrednictvom obhajcu, v zadkonnej lehote, na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a je dévodné v rozsahu ustanovenia dovolacicho dévodu podla pism. c/, pism.
g/, pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov je dovolanie (6sma hlava Trestného poriadku ¢.
301/2005 Z.z.), ktorého ucelom je naprava najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych pochybeni (§



371 ods. 1 Tr. por.) v pravoplatnych stdnych rozhodnutiach. Ich mimoriadnost’ spociva aj v tom, Ze sa
dotykaju zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti uspe$ného podania dovolania s ohl'adom na
striktné vymedzenie jeho dovodnosti s preto znacne zuzené, a to aj z toho dovodu, ze dovolaci sud je
viazany dévodmi podaného dovolania (§ 385 Tr. por.). NavySe uplatnené dovolacie namietky musia byt
vecne a pravne podlozené tak, aby aj skutoéne, nielen formalne napiiali dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 Tr. por., pricom dovolacie dovody uvedené pod pism. a/ - pism. g/ ods. 1 tohto ustanovenia
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak boli namietané najneskor v odvolacom konani a podl'a pism. i/ ods. 1, ods.
3 tohto ustanovenia mozno pouzit' iba za tej situacie, ak zistené porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por., podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18, ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sadu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maji teda rovnakit moznost’ podavat’ navrhy
na vykonanie dokazovania, sud v8ak moéZe vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym je
zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdér pred meritornym
rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet', alebo ho odmietnut,, resp. rozhodnut’, Ze sa dal§ie dokazy
vykonavat’ nebudu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dbkaz alebo stihrn dékazov inak
nez podla predstdv niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’, Ze takymto postupom doslo k poruseniu
prav na obhajobu. Povinnost'ou sudu totiz je podla vlastnej tivahy, s ohl'adom na dokaznu situaciu urcit
rozsah dokazovania zakonne ziskanymi dékaznymi prostriedkami postacujuce pre spravodlivé a zakonu
zodpovedajice rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze obvineny X. X. pred vysluchom z 11. novembra 2012 (¢.1. 12 - 15)
bol sice pouCeny o prave zvolit' si obhajcu, zo zapisnice o vysluchu vSak nevyplyva, €i toto pravo
vyuziva alebo nie, teda nie je tam uvedené jeho vyjadrenie. Rovnako sa to tyka aj vypovede obvineného
W. Q. (¢.1. 16 - 19). Navyse obvineny X. X. bol zadrzany 10. novembra 2012 o 19.40 hod. a na
slobodu bol prepusteny prikazom sudcu pre pripravné konanie 13. novembra 2012 o 13.30 hod. (€.1. 4,
7,-9, 63 - 66, 68), pricom ale obzaloba bola podana uz 12. novembra 2012 o 12.10 hod. (¢.1. 57 - 58)
bez navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vézby. O prepusteni obvineného na slobodu mal teda
rozhodnut’ prokurator v zmysle § 87 ods. 1 Tr. por. a nie sudca pre pripravne konanie. Po podani
obzaloby aj v zmysle § 204 ods. 1 Tr. por., rozhoduje uz samosudca, ktorému bola vec elektronicky
pridelena, ¢o vSak v spise nie je dolozené.

Neakceptovatelné je aj to, ze podozrivy X. X. bol ako zadrzany - podozrivy vypocuty 10. novembra
2012 o0 19.40 hod. bez uvedenia, kedy tento tkon skoncil, a potom aj 11. novembra 2012 od 04.15 do



05.00 hod. a nasledne ako obvineny od 05.10 do 06.00 hod. Pritom v zmysle § 85 ods. 6 Tr. por.
zadrzand osoba ma pravo zvolit’ si obhajcu a riadit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania bez pritomnosti
tretej osoby a pravo pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri jej vysluichu podla odseku 4 tohto
ustanovenia, o ¢om bola zadrzand osoba sice poucCend, ale jej vyjadrenie v zapisnici opédt’ chyba.
Obdobne bol vypocuty aj W. Q..

Vysluchom obvinenych v neskorych no¢nych a skorych rannych hodinach organy pripravného konania
porusili zékladné prava a slobody obvinenych nad mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu trestného
konania dovolenu zédkonom a tiez ich dostojnost’ a stikromie, o okrem iného vyplyva aj z ustanoveni §
1, § 2 ods. 2 Tr. por. Navyse aj ked’ obvineny X. X. zZiadal o i¢ast’ na vysluchoch svedkov (¢.L 15), pri
vypovedi svedka Mgr. V. W. nebol pritomny, aj ked’ sa o neodkladny a neopakovatelny ukon nejednalo.
Uvedeny postup nie je zdkonny, a preto nie je mozné aj na podklade takto ziskanych ddkazov zalozit
vinu obvineného.

Najvyssi sud zistil aj to, Ze odvolaci sud nevykonal dokazy navrhnuté obvinenym X. X. v odvolacom
konani a ani nerozhodol o tom, Ze tieto navrhnuté dokazy sa vykonavat' nebudu (€.l 158 - 159).
Uvedeny postup nie je v sulade s ustanovenim § 295 ods. 2, § 272 ods. 3 a § 274 ods. 1 Tr. por., v
dosledku ¢oho bolo porusené pravo na obhajobu tohto obvineného. Uplatneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je preto naplneny.

V predmetnej veci prvostupnovy sud oprel zaver o vine obvineného i o dokazy, ktoré neboli zaobstarané
zakonnym spdsobom. Predovsetkym treba poukazat’ na to, Ze v danej veci boli vypocuti ako svedkovia -
prislusnici policie (¢.1. 20 - 43), ato Mgr. V. W., W. Q., N. C., Q. P, X. Z. a X. V, ktori dohliadali na
priebeh vcas a riadne ohlaseného verejného zhromazdenia ob¢anov, teda boli tam vyslani za i¢elom
plnenia shlizobnych povinnosti, ¢o v tychto vysluchoch aj potvrdili. Pred ich vysluchom neboli
prislu§nym organom oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti, hoci to ustanovenie § 129 ods. 1 Tr. por.
vyZzaduje a zo zapisnic o tomto tkone to nevyplyva. O zbavenie povinnosti ml¢anlivosti neZiadal ani sud
pred vysluichmi tychto svedkov na hlavnom pojednavani. Ich vypovede su preto v trestnom konani
nepouzitelné a sud ich ako nezakonné nemal vobec vykonat'.

Organy pripravného konania zabezpecili teda iba také dokazy, ktoré boli v neprospech obvineného a nim
navrhnuté dokazy nezabezpecili. Prokurator, ktory vykondval dozor nad pripravnym konanim tito
nerovnost’ zbrani neodstranil a obzalobu oprel o vysluichy svedkov z radov policie, o videozdznam a o
uradny zaznam vyhotoveny zakroCujicimi policajtmi. Prvostupnovy sud takto jednostranne zamerané
dokazy akceptoval, ¢im poprel zasady spravodlivého procesu a v désledku toho vyhlasil nezdkonny
rozsudok.

Tento nezdkonny postup krajsky sud nenapravili doplnenim dokazovania, ktoré navrhol aj obvineny X.
X. a uspokojili sa s neuplne zistenym skutkovym stavom vzbudzujicim dévodné pochybnosti, a to aj
bez prihliadnutia na skutoénost’, Ze vysluchy svedkov boli ziskané nezdkonnym spoésobom.

Uvedené skuto¢nosti preukazuji poruSenie ustanoveni o zaobstardvani a vykondvani dokazov a v
dosledku toho je naplneny aj dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V désledku toho, ale aj odmietnutia navrhov obvineného na doplnenie dokazovania neboli v celom
rozsahu dostato¢nym sposobom objasnené vsetky zdkonné znaky preCinu vytrznictva. Z doposial
zabezpecenych dokazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti dolozené, ze obvineny zavaznej$im
sposobom pocas v€as a riadne oznamenej protestnej akcie sa spraval a konal tak, aby narusil zasady
obcianskej moralky, verejny pokoj a poriadok, alebo ze by sa spraval zjavne neuctivo a nedisciplinovane
k zhromazdenému davu, ¢o by sa prieilo zasadam ob¢ianskeho spoluzitia. Uvedeny zaver potvrdzuje aj
zakrok prislu§nikov policie, ku ktorému doSlo az po zapaleni vlajky Eurdpskej unie, predtym nemali
dovod zasahovat. Doposial, okrem obvinenych nebol vypocuty ani jeden ucastnik tejto akcie, resp.
nadhodny divak, ktory by potvrdil také spravanie a konanie obvineného, ktoré by bolo mozné oznacit’ za



konanie zavaznej$ej povahy, bliziacej sa intenzitou vytrznosti, teda nie neslu$nost’ mensicho vyznamu.

V suvislosti s uvedenym je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na to, ze v zmysle ¢lanku 6 odsek 3 pism. a/,
pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu a vyslichat, alebo dat’
vysluchat svedkov. Obvineny teda musi mat moznost zorganizovat svoju obhajobu primeranym
sposobom a bez obmedzenia, pokial’ ide 0 moznost’ predlozit’ sudu vSetky pre vec vyznamné dokazné
prostriedky obhajoby, a tym ovplyvnit’ vysledok konania (Sprava Komisie vo veci Can c. Rakusko, cit v
pozn. str. 731 § 53).

Uvedené sa premietlo aj do rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci De Haes a Gijseise,
Belgicko (z 24. februara 1997, Recueil 1997, I s 239 § 53), v ktorom uviedol, Ze ak vnutro§tatne organy
odmietli vypocut’ (ocitych) svedkov, ktorych navrhli stazovatelia a pripojit’ ku spisom pisomnosti, o
ktoré sa opierali ich tvrdenia, toto odmietnutie postavilo stazovatelov do jasne nevyhodnejSej situacie
ako Zalobcov a bol poruSeny tzv. princip rovnosti zbrani.

V danej veci o€iti svedkovia, hoci bez akychkolvek pochybnosti boli osobne pritomni (150) a priamo
vnimali dianie pocas protestného zhromazdenia, a teda mohli reprodukovat’ udalosti pri posudzovanom
skutku vratane reakcii nan, nik z nich v§ak nebol vypocuty, aj ked’ to obvineny navrhoval. Rovnako bol
odmietnuty navrh na prehratie organizdtormi protestného zhromazdenia zhotoveny videozaznam.
Vyjadrené nepochybne preukazuje zavazné porusenie obhajobnych prav obvineného.

Aby i§lo o pre€in vytrznictva musi byt preukdzand takd intenzita nésilia alebo slovného prejavu, ktoré
hrubo urézaji, vzbudzuji obavy o bezpecnost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuju vaznost’ vacsieho
poctu 0sob sucasne pritomnych. Takéto konania, ak sa stali na verejnosti (nie v sluzobnych priestoroch)
nemozno preukazovat’ vyluéne vysluchmi prislu§nikov policie, ktorych tlohou bolo zakrodit’ v pripade,
ze by doSlo k akémukol'vek nepristojnému konaniu zo strany ucastnikov zhromazdenia alebo ndhodne
okoloiducich os6b. Nasledky treba preukazovat nestrannymi osobami, ktoré pozorovali spravanie sa a
konanie pachatela, zakrocujici policajti moézu byt’ vypocuti iba k zakonnosti zakroku, pripadne d’alSich
ukonov trestného konania, ak sa ich zucastnili, ale nie k obsahu trestného ¢inu.

V tej suvislosti treba mat’ na pamiti aj to, ze i§lo o vopred oznamené protestné¢ zhromazdenie, v ramci
ktorého sa predpoklada urcity stupenn kritickosti k spoloc¢enskym javom. Ide o legalne uplatnenie prava
na slobodu prejavu garantovana Ustavou Slovenskej republiky. Zapalenie (fyzicky akt velmi nizkej
intenzity, z ktorého na danom mieste nehrozilo ziadne nebezpecenstvo) vlajky Europskej inie, ktora patri
k symbolom tohto spoloCenstva nemozno za ziadnych okolnosti hodnotit’ ako hanobenie S$tatneho
symbolu. Hypoteticka tvaha sudu, Ze aktom zapalenia vlajky Eurdpskej tinie, by mohli §taty zoskupené v
unii vnimat’ ako urdzku, nema oporu vo vykonanych ddokazoch, ale ani v zdkone. Medidlny prenos z
protestného zhromazdenia nie je mozné pricitat’ k tiazi obvineného, nakol’ko dékazmi nebolo zistené, ze
by zabezpecil ich pritomnost’, pripadne sa s nimi dohodol na televiznom prenose. Nasledné reakcie
nesuhlasného charakteru televiznych divakov nie je mozné akceptovat, nakolko nejde o priamych
ucastnikov protestného zhromazdenia, ako to vyzaduje zdkon.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. (vytrznictvo) kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslu§nosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a) napadne iného,

b) hanobi $tatny symbol,

¢) hanobi historickt alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najmd nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo casti Sportového zariadenia sliziacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpe¢ného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexudlnych praktik, potrestd sa odiatim slobody az na tri
roky.



Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, ze ide o demons§trativne (najmé tym) vymenovanie objektov, ktoré
by mohli byt napadnuté hrubou neslusnostou alebo vytrznostou. Hanobenie Statneho symbolu sa
prioritne tyka iba symbolov Slovenskej republiky, ale tiez inych Statov. Prikladmo uvedené objekty su si
rovnocenné a ak sud v konkrétnej veci zisti aj d’alSi objekt, ktory bol uvedenym konanim pachatela
napadnuty, musi to v skutkovej a pravnej vete uviest. Nie je mozné uviest’ v pravnej vete iba konanie
pachatel’a bez konkretizacie napadnutého objektu, ktory musi byt rovnocenny s uz uvedenymi a ktory
ma byt’ chraneny.

V danom pripade mal obvineny spachat’ pre¢in vytrznictva podla 364 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud pri
pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku pochybil, ked’ konanie obvineného X. X. nepodradili pod prislusné
ustanovenie uvedené pod pism. a/ az pism. e/ § 364 ods. 1 Tr. zak., resp. iny sidom zisteny objekt.

Z vyhlasenia cClenskych Statov vratane Slovenskej republiky k symbolom FEurépskej tinie v
konsolidovanom zneni Zmliv o Eurdpskej nii a jej fungovani a Charty zakladnych prav Europskej tnie
pod bodom C 52 (str. 355) vyplyva, Ze vlajka predstavujica kruh dvanastich zlatych hviezd na modrom
pozadi, hymna vychadzajica z ,,Ody na radost™ z Deviatej symfonie Ludwiga van Beethovena, heslo
»Zjednoteni v rozmanitosti“, euro ako mena Eurdpskej tnie a deit Eurdpy 9. maj budu pre ne nad’alej
symbolmi spolo¢nej prislu§nosti obanov k Eurdpskej tnii a ich spojenia s niou. K ochrane tychto
symbolov ¢lenské Staty nezaujali Ziadne stanovisko.

Eurépska unia nie je $tat, a preto nie je mozné jej symboly povazovat za §tatne a poskytovat’ im
trestnopravnu ochranu. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 63/1993 Z.z. o §tatnych symboloch Slovenskej
republiky a ich pouzivani §tatne symboly Slovenskej republiky, ktorymi su Statny znak, Statna vlajka,
Statna pecat’ a Statna hymna, mozno vyobrazovat' a pouzivat' len spdsobom ustanovenym tymto
zakonom. Podla odseku 2 tohto ustanovenia kazdy je povinny zachovavat’ tctu k §tatnym symbolom
Slovenskej republiky.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z citacie tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za
predpokladu, ze tzv. skutkova veta obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia
vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku. Pokial’ tomu tak nie
je, musi aj dovolaci sud, tieZ so zretelom na pravo obvineného na spravodlivy proces, mimo ktorého
nestoji ani dovolacie konanie, tito nezdkonnost’ napravit’.

Zékladnym predpokladom trestnej zodpovednosti obvineného za precin je nielen naplnenie vSetkych
formalnych znakov pre¢inu vytrznosti, ale i toho ¢iide o precin aj v intencidch § 10 ods. 2 Tr. zdk. To
znamend, Ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohntitku pachatel’a, je jeho zavaznost’ nie nepatrna (materialny korektiv).

Tento pravny zaver o materidlnom korektive pre¢inu sa vSak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych
znakoch precinu. Skuto¢nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je materidlny korektiv precinu,
musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti napliiujice znaky trestného
¢inu. Naplnenie materialneho korektivu, vzhladom na uz uvedené nie je zatial’ preukazany.

Zo zédkonne zaobstaranych, vykonanych a vyhodnotenych dokazov doposial’ nie je mozné vyvodit’
spolahlivy zaver o tom, ze obvineny zapalenim Eurdpskej vlajky sa dopustil hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Najvyssi sud v tejto stvislosti pripomina, ze v
pravnej vete postacuje uviest’ iba najzadvaznejsi spdsob vykonania ¢inu, v danom pripade teda to, ze k
spachaniu vytrznosti doslo verejne, ktoré uz v sebe zahrfiuje aj miesto verejnosti pristupné. Pojmy
neslusnost’ a vytrznost’ sa uvedu iba za situédcie, ak pachatel’ svojim konanim naplnil oba pojmy a musia



byt uvedené v zistenom skutku, teda ze sa nad zistenym konanim obvineného pohor§ovali pritomni
obcania a podobne.

Nie kazdé zapalenie Statneho symbolu, i ked’ sa ho pachatel’ dopustil verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, musi vzdy napliiovat’ skutkovil podstatu pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zék. aj
z pohl'adu materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak., a to o to skor, ak je taky skutok spachany
na riadne oznamenom protestnom zhromazdeni, ktorym obc¢ania realizuju pravo na slobodu prejavu.

Pri spravnej aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. okresny sud by nepochybne
dospel k zaveru, Ze Zalované konanie obvineného nenaplita zikonné znaky pre¢inu vytrznictva (ako to
vyplyva z predchadzajiceho uznesenia tohto stdu z 3. maja 2013, sp. zn. 0T 108/2012, ktoré bolo
nespravne zruSené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3 Tos
92/2013), ale Ze by mohlo napiiat’ znaky priestupku. Takyto zaver by nesporne zasadnym spdsobom
ovplyvnilo postavenie obvineného, ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. Ak napriek
tomu okresny sud uznal obvineného Mgr. X. X. vinnym zo spolupachatel'stva k precinu vytrznictva
podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak. porusil zakon v neprospech tohto obvineného.

Odvolaci sud dbsledne nepostupoval v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., lebo inak by bol dovolaniu
obvineného v celom rozsahu vyhovel a vyssie spomenuté pochybenia napravil. Ked’ze sa tak nestalo
krajsky sud porusil ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. v neprospech tohto obvineného.
Najvyssi sud z vyjadreného dospel k zaveru, Ze aj obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je naplneny.

Dovolaci sud po vysloveni porusenia zdkona odvolacim stidom v intenciach uz uvedenych vyssie v
neprospech obvineného X. X. tento rozsudok zrusil. Zrusil aj rozsudok prvostupiiového sudu ako aj
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani je potrebné, aby okresny std po doplneni dokazovania v nazna¢enych smeroch venoval
naleziti pozornost’ spravnemu pravnemu posudeniu konania obvineného vratane materidlneho korektivu.
Zaroven musi dbat’ na to, aby pri novom meritornom rozhodovani nedoslo k zhorSeniu postavenia
obvinen¢ho nielen v otazke prédvneho posudenia skutku a ukladania trestu, ale ani v skutkovych
zisteniach v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.

NavySe mimo uplatnenych dovolacich dovodov najvyssi sid musi konstatovat, Ze zo zapisnice o
hlavnom pojednéavani 3. decembra 2013 (¢.1. 120, 126) je zrejmé, Ze v ramci vyhlasenia rozsudku vyrok
o vine nebol uvedeny v plnom rozsahu, ale iba v zneni citujem: ,,vina v zmysle obZzaloby®“, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 163 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por., podla ktorého vyrok, ktorym sa obvineny
uznava za vinného ..., musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodiiuju ur€iti trestni sadzbu. Pri
porovnani pravnej vety v obZzalobe a v napadnutom rozsudku je zrejmé, Ze sud vo vyhotovenom
rozsudku pravnu vetu dophil o slova citujem: ,hrubej neslusnosti, ¢o je v rozpore s vyhlasenim
rozsudku, kde je odkaz na obzalobu. Tym doslo k poruSeniu ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Odvolaci
sud tito nezdkonnost’ neodstranil.

V kontexte na uz uvedené najvys$si sud nemal potrebu sa bliz§ie zaoberat’ s vyjadrenim prokuratora k
dovolaniu obvineného. Pre uplnost’ treba uviest’ uz iba to, Ze nie je mozné akceptovat’, aby ku skutku
spachanému na verejnosti ako v danom pripade, boli k dispozicii iba dokazy z prostredia policajného
zboru, lebo potom v kazdej inej veci by neboli potrebni svedkovia a dokazy z ,.civilného™ prostredia,
samozrejme za situacie, ak by k spachaniu protipravneho konania nedoSlo vyluéne v policajnom
prostredi. Povedané inak, ak by sa akceptoval takyto postup ako v tejto veci, potom kazdy trestny ¢in



by mohol byt dokazovany iba dokaznymi prostriedkami z policajného zdroja.

V zmysle § 384 ods. 2 Tr. por. per analdogiam ak bola dovolanim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia tykajuca
sa len niektorej z viacerych os6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim, preskima
dovolaci stid podl'a odseku 1 len ti ¢ast’ rozhodnutia a predchadzajiceho konania, ktoré sa tyka tejto
osoby, v danom pripade iba obvineného Mgr. X. X..

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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