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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 13. jula
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného
stdu v Cadci, &.k. 2T/97/2013-56, z 18. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného C. R. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, ¢.k. 2T/97/2013-56, z 18. septembra 2013 bol obvineny
C. R. uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Za to mu bol podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz adresovany obvinenému prevzala dina 22. oktdbra 2013 na zaklade splnomocnenia na
preberanie zasielok ¢. 14/2013 G. R.. Proti tomuto trestnému rozkazu nepodal obvineny riadny opravny
prostriedok - odpor, v dosledku ¢oho sa stal trestny rozkaz pravoplatnym dia 31. oktobra 2013.

Okresny sud v Cadci predlozil 3. novembra 2015 Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky v predmetne;
trestnej veci dovolanie obvineného (¢.L 105-106 sudneho spisu), doplnené podanim obhajcu obvineného
(¢.1. 112-113 sudneho spisu) proti trestnému rozkazu Okresného stdu v Cadci, ¢.k. 2T/97/2013-56, z
18. septembra 2013 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism.
i/ Tr. por. Obvineny namietal, ze trestny rozkaz mu nebol doruCeny, a to ani sidom, ani osobou
splnomocnenou na preberanie zasielok, G. R.. Wslovil nazor, Ze trestny rozkaz nie je pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pretoze mu nebol riadne doruceny do vlastnych ruk. Zaroven podal dovolanie proti
uzneseniu Okresného sidu v Cadci z 19. juna 2014, sp. zn. 2T/97/2013, ktorym zamietnuté Ziadost’



obvineného o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného stidu v Cadci, sp.
zn. 2T/97/2013, z 18. septembra 2013. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il predmetny trestny rozkaz a
zaroven navrhol, aby dovolaci sud prikazal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry v Cadci podanim z 19. marca 2015,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa nestotoznil s ddvodmi uvedenymi v dovolani obvineného. Poukézal na
ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého je zasielka pri doru¢ovani pisomnosti ur¢enych ,,do
vlastnych rak* povazovana za doruc¢enu, aj ked’ je vydana osobe, ktord sa preukazala splnomocnenim
nie star$im ako 6 mesiacov alebo splnomocnenim vydanym poStou na preberanie takych zasielok za
adresata. Uviedol, Ze tato podmienka bola splnena a zésielku mozno povazovat za dorucentl a trestny
rozkaz za prévoplatny. Poznamenal, ze je irelevantné, ¢i nasledne splnomocnend osoba zasielku
odovzdala adresatovi, resp. inym spdsobom zabezpecila jej odovzdanie. Na zaver uviedol, Ze podané
dovolanie je nedévodné, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanic obvineného
odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obvinenym C. R. a zistil, Ze nie s splnené podmienky dovolania podla §
372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v posudzovanej veci obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako ani prokurator, nevyuzili svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok, v danom pripade odporu proti vys$Sie uvedenému trestnému rozkazu, v
dosledku &oho tento nadobudol pravoplatnost’ na Okresnom sude v Cadci dita 31. oktdbra 2013.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por. nie su splnené, ked’ze
nepodanie odporu proti trestnému rozkazu treba povazovat’ za nevyuzitie prava obvineného podat’ riadny
opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze iba minister spravodlivosti, na
rozdiel od ostatnych 0s6b opravnenych na podanie dovolania, ma toto pravo bez vyuzitia moznosti
podania riadneho opravného prostriedku.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného C. R. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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