Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/1/2016

Identifikacné Cislo spisu: 9515100191

Datum vydania rozhodnutia:  13.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9515100191.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Si$kovej na verejnom zasadnuti konanom 13. jula 2016 v
Bratislave v trestnej veci proti obZzalovanému K. S., rod. R. pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 41/2015, z
30. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného K. S., rod. R. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 41/2015, z
30. novembra 2015 bol obzalovany K. S., rod. R. uznany za vinného z precinu nepriamej korupcie
spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade, Ze

spoloénym konanim v obdobi od 21. novembra 2014 do 23. novembra 2014 v obci Marcelova a na
inych miestach Slovenskej republiky ponukali a aj poskytli s odsudenym M. S., rod. R. uplatok vo vyske
1 000 € a fTasu s alkoholom znatky METAXA osobe Mgr. V. Cz. za to, aby ako byvaly policajt, ktory
bol zaradeny do 31. augusta 2013 vo funkcii zastupcu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v K., posobil na vykon pravomoci sucasného zastupcu okresného riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v K. pplk. JUDr. J. J. alebo inych policajtov v postaveni organov ¢innych v trestnom
konani, ¢i inych policajtov v sluzobnom pomere zaradenych na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v K. tak, aby operativne preverovanie na tomto riaditel'stve pod ¢. ORPZ-KN-OKP5-810/2014, ako aj
iné konania v suvislosti s podvodnym ziskanim invalidného déchodku a inych socidlnych davok a
vodi¢ského opravnenia k vedeniu osobného motorového vozidla, ktoré boli vedené proti synovi
odstidené¢ho M. S., S. H. mladsiemu, boli zastavené alebo inak vyhodnotené v jeho prospech.

Za to mu bol podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2



pism. a/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obzalovany K. S., rod. R., ktoré odoévodnil
pisomne prostrednictvom svojho obhajcu. Domahal sa, aby odvolaci sid postupom podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.. Odvolanim namietal vyrok o treste, nakolko trest, ktory mu bol uloZeny povazuje za prisny a
nespravodlivy. V zmysle hlavnej idey nového trendu ukladania trestnych sankcii, podla ktorej uloZzenie
trestu odnatia slobody ma byt az poslednou moznost'ou a je potrebné hl'adat’ nové formy spravodlivosti,
ktoré by nahradili alebo doplnili niektoré tradi¢né avSak uz nie celkom efektivne trestnopravne inStituty,
sa domahal uloZenia trestu domaceho vézenia. Zdoraznil, Ze trest domaceho vézenia je zakotveny v § 32
Trestného zékona hned za trestom odiatia slobody, z ¢oho mozno usudzovat, Ze tento druh trestu sa
mal stat’ vyznamnou alternativou k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného K. S., rod. R. nie je dovodné.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze obzalovany S. na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obzalobe a po prisluSnom
procesnom postupe samosudkyna uznesenim postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného o vine v celom rozsahu prijala a zaroven vyhlasila, Zze stid v tomto smere
dokazovanie nevykona. Boli vykonané len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany S., ako je spomenuté vy$Sie odvolanim napadol len vyrok o treste prvostupiiového
rozsudku.

V suvislosti s vyrokom o treste napadnutého rozsudku najvyssi sid poznamenava, ze sud prvého stupiia
uloZil obzalovanému trest, ktory zodpoveda vsetkym pravidlam doleZitym pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sticasne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine udicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona).

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenic inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
mySslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstudené¢ho na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti..



Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahlujice
okolnosti a na osobu péachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy.
Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. ¢iide o pre¢in, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom
vratane vplyvu socialnej mikros§truktury. Z hladiska postdenia mozZnosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (RT 23/1967). Zaver sudu o moznosti ndpravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Stitu a obéanom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pre uloZenie trestu domaceho vidzenia musia byt splnené nasledovné podmienky (§ 53)

- ulozenie takéhoto druhu trestu je postaujuce vzhladom na povahu a zavaznost’ spachané¢ho precinu,
osobu a pomery pachatela,

- pachatel’ musi dat’ pisomny sl'ub, Ze sa v urCenom Case bude zdrziavat’ v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu su¢innost’

- je potrebné, aby boli splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Specializovany trestny sud postupoval v silade so vietkymi vyssie uvedenymi zasadami ukladania
trestov, ked’ obzalovanému ulozil nepodmienec¢ny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pricom
na vykon tohto trestu ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pri
uvahach o treste désledne zvaZzoval vsetky kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Spravne
konstatoval, ze obzalovany sa do rozporu so zékonom, okrem teraz prejedndvan¢ho pripadu, dostal uz
trikrat. Boli mu ukladané tresty bez obmedzenia jeho osobnej slobody. Mal teda Sancu svojim zivotom
preukazat’, ze aj takyto druh trestu splni u neho zdkonom pozadovany prevychovny ucel a povedie ho k
tomu, ze nebude d’alej pachat’ trestnti ¢innost. Obzalovany tito moznost’ nevyuzil, prave naopak teraz
zalovaného pre¢inu sa dopustil poc¢as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odstidenia. Pre uloZenie
trestu domaceho vézenia obzalovany nesplnil zdkonom pozadované podmienky. S ohladom na vSetky
tieto okolnosti, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud 1. stupna, ze len trestom spojenym s
obmedzenim osobnej slobody obzalovaného sa dosiahne cel trestu sledovany zdkonom.

Zaradenie obZalovaného na vykon ulozeného trestu do tstavu s minimalnym stupnom straZenia tieZ
zodpoveda zakonu..

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze odvolanie obzalovaného K. S., rod. R. ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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