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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci L. A., obzalovaného zo zlo¢inu prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona, ktorého sa mal dopustit’ v jedno¢innom subehu so
zloCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona a zlo¢inom poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zédkona, na verejnom zasadnuti konanom dia
14. jila 2016 v Bratislave prejednal odvolania obzalovaného a prokuratora USP GP SR proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. oktobra 2015, sp. zn. BB-
4T/17/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obZalovaného L. A. a prokuratorasazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom zo 14. oktdbra 2015, sp.
zn. BB- 4T/17/2015, uznal obzalovaného L. A. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., pokracovacicho precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre¢inom poistovaciecho podvodu
podla § 223 ods. 1 Trestného zdkona formou tc€astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1/ ako policajt sluzobne zaradeny na Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, v
rozpore so zakladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore a sti€asne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a/, pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, na zéklade pisomnych podkladov a inStrukcii, ktoré dostal od odsudeného
A. T. zdokumentoval fiktivnu dopravni nehodu, ktora sa mala stat’ dina 18. aprila 2013 vo vecernych
hodindch medzi obcami Dolné Stitare a Kolitany v okrese Nitra medzi motorovymi vozidlami zn. Audi
A4 ECV: D., ktoré mal $oférovat’ O. A. a motorovym vozidlom zn. Renault Megane Scenic ECV: D,
ktoré mal Soférovat’ S. R. st. tak, ze vyhotovil ,,zdznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo
dina 18.04.2013, pod sp. zn. ORPZ-NR-OD/1-15-162/2013%, ako aj ,,zapisy o vykonani dychovych



skuSok s poradovymi ¢islami merani 0039 a 0040, ktoré boli vykonané prostrednictvom pristroja
Alcotest 7410, kde uviedol, ze dychovej skuSke sa podrobili S. R. st. a O. A., hoci tomu tak nebolo a po
vyhotoveni predmetnych listinnych materidlov tykajucich sa dopravnej nehody tieto odovzdal A. T.,
ktory mu na zaklade predchadzajicej dohody za to vyplatil 200 az 250 €. Na zaklade takto vytvorenych
fiktivnych podkladov v suvislosti s touto dopravnou nehodou - §kodovou udalost'ou bolo na ucet O. A.
Komunalnou poistoviiou, a.s., Vienna Insurance Grup so sidlom Stefanikova 17, 81105 Bratislava, ICO:
31 595 545 vyplatené poistné plnenie v celkovej vySke 7 773,07 €;

2/ ako policajt sluzobne zaradeny na Okresny dopravny in$pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, v
rozpore so zakladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore a stfasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a/, pism. f/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, na zéklade pisomnych podkladov a inStrukcii, ktoré dostal od odstdeného
A. T. zdokumentoval fiktivhu dopravni nehodu, ktord sa mala stat’ dita 23.05.2013 predpoludnim v
Nitre na krizovatke ulic Janka Kral'a a ul. Novej medzi motorovymi vozidlami Skoda Octavia Combi II
FL ECV: D., ktorého je drzitelom spolocnost” Web-cars, s.r.o., TopolCianska 74/50, Nitra, ktoré mal
$oférovat’ F. R., BMW 530D ECV: O., ktorého je drzitefom spolonost’ Ricci Desing, s.r.o., Stirova
2491/145, 901 01 Malacky, ktoré mal $oférovat’ Z. V. a motorovym vozidlom Skoda Octavia Combi IT
FL ECV: D., ktoré mal $oférovat’ A. N., ktory bol aj jeho drzitelom tak, ze vyhotovil ,zaznam o
prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dia 23.05.2013, pod sp. zn. ORPZ-NR-OD/1-15-
217/2013%, ako aj ,,zapisy o vykonani dychovych skuSok s poradovymi ¢islami merani 0125 a 0126,
ktoré boli vykonané prostrednictvom pristroja Alcotest 7410, kde uviedol, Ze dychovej skuske sa
podrobili Z. V. a A. N., hoci tomu tak nebolo a po vyhotoveni predmetnych listinnych materidlov
tykajiicich sa dopravnej nehody tieto odovzdal A. T.; na zaklade takto vytvorenych fiktivnych podkladov
v suvislosti s touto dopravnou nehodou - §kodovou udalostou bolo poistoviiou UNIQA poistoviia, a. s.,
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava 27, ICO: 00 653 501 vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 20
945,56 € a to na zaklade faktary ¢. 213 297 vystavenej spolo¢nostou MB ALES, s.r.o., Partizanske bolo
na ucet tejto spolo€nosti vyplatené poistné plnenie vo vyske 5 300.16 €, na zaklade fakttry ¢. 2013/056
vystavenej spolo¢nostou KORALI, s.r.o. - autoservis Partizanskej bolo na tucet tejto spoloGnosti
vyplatené poistné plnenie vo vyske 9 646,60 € a na zaklade faktary ¢. 2013049 vystavenej autoservisom
a to spolo¢nostou J a S - Jozef Satka Nitra bolo vyplatené na tcet tejto spoloénosti poistné plnenie vo
vyske 5 998.80 €;

3/ ako policajt sluzobne zaradeny na Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, v
rozpore so zakladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore a stcasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a/, pism. f/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, na zéklade pisomnych podkladov a inStrukceii, ktoré dostal od odstudeného
A. T. zdokumentoval fiktivhu dopravnu nehodu, ktora sa mala stat’ diia 23.06.2013 v rannych hodinach
v Nitre na krizovatke ulic Tehelna a Dolno¢erméanska medzi motorovymi vozidlami Volvo FH 440 ECV:
D., ktorého drzitelom bola spolo¢nost’ Melatrans, s.r.o., Dvorcanska 72, 949 01 Bratislava, ktoré bolo
odstavené a Skoda Octavia Combi II FL ECV: D., ktorého drzitefom bola spolo¢nost’ Westfinreal,
s.1.0., Zupné nam. 9, 949 01 Nitra 1, ktoré mal $oférovat’ M. G. tak, Ze vyhotovil ,,zaznam o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti zo dnia 24.06.2013, pod sp. zn. ORPZ-NR-OD/1-15-275/2013%, ako aj
»Zapis o vykonani dychovej skuSky s poradovym c¢islom merania 0017, ktord bola vykonana
prostrednictvom pristroja Alcotest 7410, kde uviedol, Ze dychovej skuske sa podrobil M. G., hoci tomu
tak nebolo a po vyhotoveni predmetnych listinnych materidlov tykajicich sa dopravnej nehody tieto
odovzdal A. T.; na zéklade takto vytvorenych fiktivnych podkladov v suvislosti s touto dopravnou
nehodou - §kodovou udalostou bolo Komunalnou poistoviiou, a.s., Vienna Insurance Grup so sidlom
Stefanikova 17, 81105 Bratislava, ICO: 31 595 545 vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 9 959,36
€, pricom z uvedenej sumy na ucet spolo¢nosti MB ALES, s.r.0., Partizanske, ktora vystavila faktiru za
opravu pod ¢. 213302, bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 3 490 € a za zapoziCanie motorového
vozidla touto spolo¢nostou bolo jej vyplatené poistné plnenie vo vyske 3 019,04 € a takisto tejto
spolo¢nosti, ktord vystavila d’alSiu faktaru ¢. 213322, bolo jej uhradené v suvislosti s motorovym
vozidlom zn. Skoda Octavia Combi II FL poistné plnenie vo vyske 3 450,32 €;



4/ ako policajt sluzobne zaradeny na Okresnom dopravnom in§pektorate Okresného riaditel'stva PZ v
Nitre, v rozpore so zékladnymi povinnost’ami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore a sucasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a/, pism. f/ zakona €. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, na zéklade pisomnych podkladov a inStrukcii, ktoré dostal od odsudeného
A. T. zdokumentoval fiktivnu dopravn nehodu, ktora sa mala stat’ 3. jula 2013 vo vecernych hodinach
v obci Stitare, okres Nitra medzi motorovymi vozidlami Skoda Octavia Combi IT FL ECV: D., ktorého
bol drzitelom spolo¢nost’ VB leasing SK, s.r.o. a jeho ndjomcom bola spolo¢nost’ CD TAXI, s.r.o.,
Stefanikova trieda 5, 949 01 Nitra, ktoré mal $oférovat M. G. a BMW 6 Cabrio ECV: O., ktorého bol
drzitelom spolo¢nost’ NIKO 700, s.r.o., ¢. d. 39, 900 63 Jakubov, ktoré mal Soférovat’ odstideny A. T.
tak, ze vyhotovil ,,zaznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo dia 03.07.2013, pod sp. zn.
ORPZ-NR-OD/1-15-292/2013%, ako aj ,,zapisy o vykonani dychovych skuSok s poradovymi ¢islami
merani 0043 a 0044, ktoré boli vykonané prostrednictvom pristroja Alcotest 7410, kde uviedol, ze
dychovej skuske sa podrobili A. T. a M. G., hoci tomu tak nebolo a po vyhotoveni predmetnych
listinnych materialov tykajucich sa dopravnej nehody tieto odovzdal A. T.; na zaklade takto vytvorenych
fiktivnych podkladov v suvislosti s touto dopravnou nehodou - $kodovou udalost'ou bolo poistoviiou
UNIQA poistoviia, a. s., Lazaretska 15, 820 07 Bratislava 27, ICO: 00 653 501 vyplatené poistné
plnenie na ucet spolocnosti VB Leasing SK, s.r.o., v celkovej vyske 2 679,72 €.

Za to mu Specializovany trestny sud, podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 34 ods. 5 pism.
b/, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zédkona, § 37 pism. h/ Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pét) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodené strany UNIQA poistoviiu, a. s., a Komunalnu
poistoviiu, a.s., Vienna s ich ndrokmi na nahradu $kody odkéazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany a prokurator USP GP SR véas odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany predovsetkym namietol ti skuto¢nost’, Ze pévodne sice
zahlasil odvolanie len proti vyroku o treste, av§ak modifikuje ho v tom smere, Ze nebolo preukdzané, ze
by v danych skutkoch konal ako verejny ¢initel. Nehody boli iba fiktivne, neriesil ich ako dopravnu
nehodu, nakolko i§lo iba o Skodovi udalost’, pri ktorej nevykonaval ziadnu rozhodovaciu ¢innost’ v
postaveni verejného Cinitela. Namieta preto len pravnu kvalifikaciu, nie spachanie skutkov, pri ktorych
vSak nevykondval pravomoc obsahujtici prvok moci a rozhodovania.

V doplnenom odvolani poukazal na okolnosti pripadu, ako aj rodinnu situaciu (starostlivost o dve
maloleté deti), ktoré umoziuji pouzit’ ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu.

Navrhol aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol, podl'a jeho argumentov.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol v
doévodoch svojho odvolania, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a
rozhodol v zmysle podanej obzaloby. Zaroven mu navrhol uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere
najmenej 7 rokov, uloZenie trestu zakazu ¢innosti ako aj pefiazného trestu.

Navrh odovodnil tym, Ze obzalovany konal v nepriamom umysle k spésobenému nasledku - spésobeniu
znacénej $kody, pricom z prijimania uplatku aj v skutkoch pod bodom 2/ - 4/ bol usved¢eny svedkom A.
T.. Uvedeny svedok bol v inom konani usved¢eny z podplacania aj v tychto skutkoch, pricom je
nelogické, ze by sa usvedc¢oval aj zo skutkov, ktoré nespachal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie



odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie odvolatelov nie je dovodné.

Specidlny stid vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupnovy sud vysporiadal s tvrdenim
obzalovaného, ktory tvrdil, Zze dostal tiplatok iba 200 €, konal na natlak svedka A. T.. Ako aj ako sa
vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnou kvalifikdciou uvedenou prokuratorom v obzalobe a z
akych dovodov upravil skutkové vety i pravnu kvalifikaciu (¢.L15 - 18 rozsudku).

Najvys$si sid nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a je nimi preukdzané, ze obzalovany v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu
priamo pre seba prijal uplatok a taky ¢in spachal ako verejny Cinitel’ a ako verejny Cinitel v Gimysle
zadovazit' inému neopravneny prospech vykonaval pravomoc spdsobom odporujicim zakonu, pricom
poskytol inému pomoc zadovaZenim prostriedkov, aby vyldkal od iného poistné plnenie tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked” uznal obzalovaného vinnym zo zlo¢inu
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ako aj pokracovacicho pre¢inu
zneuZzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom
stbehu s pokracovacim pre¢inom poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zdkona formou
ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknit, Ze skutok bol spachany v suvislosti s
pravomocou a zodpovednostou osoby v sluzobnom pomere, uvedené skutky boli rieSené len ako
Skodové udalosti preto, ze obzalovany pri ich dokumentovani zalozil k protokolu - zdznamu o prevereni
oznamenie $kodovej udalosti aj doklad o vykonani dychovej skusky s negativnym vysledkom u oboch
»ucastnikov nehody*, konal tak vzdy pocCas svojej sluzby, zaznam zaevidoval pod prislusnou spisovou
znackou a dal tento protokol schvalit’ svojim nadriadenym.

Je uplne zrejmé, Ze obvineny A. sa na ,,dokumentovani dopravnej nehody* nezucastnil ako ,,sukromna
osoba®, ale postupoval ako reprezentant organu verejnej moci, ktory nestranne zadokumentuje $kodova
udalost’ tak, ako ju zistil. Napokon ani zdkon ¢. 8/2009 Z.z. nezakazuje ucastnikom volat’ policiu pri
Skodovych udalostiach. Zakon im len umoznuje ju nevolat’ v pripade, ak su na to splnené podmienky. Je
teda bezné, ze policia je privolavana aj pri Skodovych udalostiach (hoci by nemusela byt’, ked’ze si to
vedia vyrieSit’ aj €astnici) a v takom pripade mozno len tazko argumentovat’, Ze pri vykone tejto jeho
pravomoci (dokumentovani $kodovej udalosti) policajt nekona v postaveni verejného Cinitel'a. A prave
zadokumentovanie predmetnej udalosti bude vyznamnym faktorom, ktory udelenie pokuty za priestupok
na useku cestnej premavky ovplyviiuje. V podstate by sa dalo povedat’, Ze pdjde o akusi pripravnu fazu
k faze rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.

Z internych predpisov poistovni je nepochybné, Zze pre poistovne je dokumentovanie (vySetrovanie
dopravnej nehody zo strany policie) jednym z dolezitych, vyznamnych a urcujucich kritérii pre
posudenie rizika pripadného poistného podvodu.

Preto aj odvolaci stid povazuje v tomto smere uvahy S$pecializovaného trestného sudu za spravne a
presvedcivé.



Pokial’ ide o odvolacie namietky prokuratora k vedomosti obzalovaného k moznému nasledku, tak aj tu
sa druhostupiiovy sud stotoznil s argumentaciou $pecializovaného trestného sudu. Skuto¢nost’, ze Skoda
napokon presiahla §kodu, ktord je rozhodna o urcenie, ¢i ide o Skodovu udalost’ alebo uz dopravnu
nehodu, nemozno pripisovat na tarchu obzalovaného. Jednotlivé skutky dokumentoval s tym, Ze
jednotliva Skoda nepresiahla 3 990 €, do skupiny pachajucej trestnii Cinnost’ poistovacieho podvodu bol
totiz pribraty aj likvidator a ohliadajiuci technik, ktori $kodu nadhodnotili zo znaleckého posudku je
zrejmé, Ze uvedenym zadokumentovanim také vysoké Skody nemohli redlne vzniknut, na poSkodené
vozidlad boli montované poskodené diely, navySe poistovne uhradzali aj Skodu spdsobent zapozi¢anim
nahradnych vozidiel, ¢o obzalovany nemohol vediet’.

Vypovedou svedka T., ktory usvedcoval obzalovaného z prijatia uplatku aj pri skutkoch v bodoch 2/ -
4/ sa dostato¢ne podrobne vysporiadal uz prvostupiiovy sud a odvolaci sud na uvedené uvahy
poukazuje.

Za daného stavu aj odvolanie prokuratora, ohladom skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie povazoval
odvolaci std za nedovodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odoévodnenie uvedené v
prvostupiiovom rozsudku.

TaktieZ prvostupiiovy sud nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak, aby
zodpovedali kritéridm uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit’ ucel trestu tak z pohladu
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Prvostupiiovy sud pritom prihliadol na doteraj$iu beztthonnost’ obzalovaného a moznosti jeho napravy a
prevychovy, a preto mu ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Dévody na pouzitie ustanovenia §
39 Tr. zak. zistené neboli, nakol’ko pomery obzalované¢ho ani okolnosti pripadu nevybocuju z bezného

priemeru a nie su ni¢im vynimo¢né.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania obzalovaného a prokuratora
povazoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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