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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. jila 2016 v Bratislave, v
senéte zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci proti obvinenej S. U. , pre obzvla$t' zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
zak., o dovolani obvinenej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 19. maja 2014, sp.
zn. 1 T 17/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trencine zo 16. jula 2014, sp. zn. 23 To
78/2014, podanom prostrednictvom obhajcu Pavla Trnku, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej S. U. saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 19. méja 2014, sp. zn. 1 T 17/2014, uznal obvinenti
vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca januar 2013 do 11.09.2013 neopravnene nakladala s nezistenym mnozstvom psychotropnej
latky pervitin, ktory opakovane kupovala od presne nestotoznenych oséb v meste P., pricom takto
ziskané psychotropné latky prechovavala pri sebe a v byte na ul. X. J. v Q. M. Q., pricom takto ziskany
pervitin aj sama uzivala a d’alej opakovane predavala v Q. najmenej siecdmym konzumentom, a to :

- L. L., ktorému pervitin poskytla najmenej 15-krat v obdobi mesiacov maj 2013 az september 2013 v
Q., a to na byte obvinenej S. U. na ulici X. T.. XXX/XX alebo v byte L. L. na ulici P. XXXX/X,

- W. U,, ktorému pervitin poskytla najmenej 5-krat v obdobi mesiacov maj az september 2013 v Q., a to
za finanénu odplatu 10 Eur za davku v papierovej skladacke, ako aj za vypomoc na zahradke obvinenej
S. U,

- C. L., ktorému pervitin poskytla najmenej 3-krat v letnych mesiacoch roka 2013 v Q., a to na byte
obvinenej S. U. na ulici 5. J. XXX/XX, a to najmene;j l-krat za finan¢ni odmenu 10 Eur za jednu obalku



s pervitinom,

- J. U, ktorému predala pervitin najmenej 8-krat, a to za sumu 8 az 10 Eur za jednu skladacku v
mesiacoch april az jul 2013 v Q., a to pri predajni C. alebo na byte obvinenej S. U. na ulici X. J.
XXX/XX,

- A. D., ktorému predala pervitin najmenej 3 - krat, a to za sumu 10 Eur za jednu skladacku v priebehu
mesiacov januar az september 2013, a to v Q. pri dverach bytu obvinenej S. U. na ulici X. J. XXX/XX,

- A. L., ktorému predala pervitin najmenej 5 - krat, a to za sumu 10 Eur za jednu skladacku v priebehu
mesiacov janudr az september 2013, a to v Q. v byte obvinenej S. U. na ulici X. J. XXX/XX,

- nasledne dna 10. septembra 2013 v ¢ase okolo 17.00 hod. v P. kuipila od osoby s prezyvkou ,,N." 1
kubik pervitinu za sumu 40 Eur, z ktorého ¢ast,, pol dielika pervitinu za sumu 5 Eur predala dna 11.
septembra 2013 o 18.00 hod. v Q. pri garazach na sidlisku R. v papierovej skladac¢ke s napisom ,,Jarka"
T. Y., nasledne dna 11.9.2013 o 18.00 hod. po obmedzeni jej osobnej slobody prislu§nikmi Policajného

zboru v Banovciach nad Bebravou podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku obvinend S. U. dobrovolne
vydala 1 ks plastovej Casti injekcnej strickacky s obsahom krystalickej latky, ktora obsahovala po
znaleckom skumani 159 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou uUcCinnej latky 71,7 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks papierovej
obalky s textom ,,Diana", v ktorej sa nachédzala latka, ktord na zéklade znaleckého skumania obsahovala
42 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
jednej obvyklej jednorazovej davke drogy, 1 ks papierovej obalky s textom ,,F.", v ktorej sa nachadzala
latka, ktora na zaklade znaleckého sktimania obsahovala 47 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 71,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud ulozil obvinenej podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. s pouzitim
§ 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6,5 (Sest’ a pol) roka.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bola obvinena na vykon ulozeného trestu zaradend do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. bolo obvinenej ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranné opatrenie -
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Podrl'a § 98 ods. 3 Tr. por. sud nariadil zni¢enie veci, a to 2 kusov kovovych lyZi¢iek.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal prokurator odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stidu
v Trencine zo 16. jula 2014, sp. zn. 23 To 78/2014, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti rozhodnutiam sudov niz§ich stupiiov podala dovolanie obvinena, ktora namietala dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jej pravo na
obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V blizSom oddévodneni dovolania doplneného prostrednictvom obhajcu uviedla, Zze sudy nespravne
aplikovali ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., kedZe predaj jednej alebo viacerych davok viacerym
osobam je uz znakom zékladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 172 Tr. zak., preto nebol
dovod kvalifikovat’ jej konanie ako obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. V ramci
poruSenia prava na obhajobu namietala nedostatok vznesenia obvinenia pre predaj pervitinu viacerym
osobam, ked” obvinenie jej bolo vznesené pre kupu, prechovavanie a opakovany predaj najmenej jednej
osobe a na kvalifikdciu podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak. bola len
upozornena, hoci podla § 206 ods. 5 Tr. por. jej malo byt pre d’alSie ¢iastkové utoky pokracovacieho
trestného ¢inu obvinenie roz§irené uznesenim, proti ktorému by mohla podat’ staznost. Pre odsudenie



obvinenej podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. preto neboli splnené zakonné podmienky.

Vzhl'adom na uvedené obvinend navrhla zrusit' obe napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ okresnému stdu
na d’alSie konanie.

Rovnopis dovolania spolu s jeho doplnenim bol v zmysle § 376 Tr. por. doruéeny na vyjadrenie
prokuratorovi.

Prokurator Krajskej prokuratiry Tren¢in vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie ako
nedoévodné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Poukazal na skutocnost, Ze obvinena na hlavnom
pojednavani uznala vinu v plnom rozsahu, preto vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolanie nepripustné. Pokial’ ide o poruSenie prava na obhajobu, obvinend bola na
zmenu pravnej kvalifikdcie skutku riadne upozornend a nésledne bola v pritomnosti obhajcu vypocuta,
priCom vysluch bol realizovany tak, aby jej bolo zrejmé, kedy, kde a akym spdsobom malo dochadzat’ k
predaju omamnych latok jednotlivym konkrétnym osobam tak, aby sa ku kazdému predaju mohla
vyjadrit. Prokurator zaroven zdoraznil, Ze totoznost’ skutku v uzneseni o zacati trestného stihania, v
uzneseni o vzneseni obvinenia i v obZalobe zostala zachovana. Pravo obvinenej na obhajobu podl'a neho
nebolo porusené.

Vyjadrenie krajského prokuratora bolo doru¢ené obvinenej a obhajcovi, ktori sa k nemu d’alej pisomne
nevyjadrovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne splita podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, je nevyhnutné dat do pozornosti skutoénost, Ze obvinena na
hlavnom pojednavani konanom dia 19. maja 2014 urobila vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.



por., ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré nasledne std prvého stupna po
kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. (sud zistoval
formou otazok, ¢i obvinena rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ¢i bola ako
obvinena poucend o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost’ na slobodnti
volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit’ o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢inu, ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jej kladené za vinu; ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe
kvalifikuje ako urcity trestny €in) a po zisteni stanoviska od pritomného prokuratora a obhajcu (navrhli
vyhlasenie obvinenej prijat’) uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie prijal.

Pravne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spo¢ivaja podla § 257 ods. 5 Tr. por.
v tom, ze sudom prijat¢é vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené je potom zrejmé, Ze najvyssi sud sa v ramci daného dovolaciecho konania
nie je opravneny zaoberat’ dovolacimi namietkami obvinenej spadajucimi pod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné (§ 257 ods. 5 Tr. por. a
contrario). Co do vyroku o treste napadnuté rozhodnutia aktiez nebolo mozné preskiimat’, nakolko
obvinena sa vo vztahu k tomuto vyroku vzdala prava podat’ opravny prostriedok vyslovnym vyhlasenim
na hlavnom pojednavani dia 19. maja 2014, a to aj za ostatné opravnené osoby. Vzhl'adom k tomu svoje
pravo podat’ opravny prostriedok nevyuzila, odvolanie prokuratora bolo v odvolacom konani zamietnuté,
neboli teda splnené podmienky podla § 372 ods. 1 Tr. por. a dovolaci sud nebol opravneny sa vo
vztahu k trestu osobitne zaoberat’ namietanymi dovolacimi dévodmi.

Dovolaci sud vychadzajuc z § 257 ods. 5 Tr. por. skimal len namietany dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory mal spocivat v nedostatku vznesenia obvinenia pre predaj pervitinu
viacerym osobam.

PoruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situdciu, ked’ obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, Ze ho mal mat, a zarovei organy ¢inné v trestnom konani alebo stid v tomto Case redlne
vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu
alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto poruSenia musi
dosahovat’ stupenl zdsadnosti, teda takéto poruSenie musi kardinalnym, klI'i¢ovym spésobom zasiahnut’
do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo za¢até uznesenim vySetrovatela
OR PZ v Banovciach nad Bebravou, odbor kriminalnej policie, oddelenie v§eobecnej kriminality, z 1. jila
2013, CVS : ORP-127/OVK-BN-2013, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. preto, ze ,,pachatel od mesiaca maj 2013 neopravnene naklada s nezistenym mnoZstvom
psychotropnej latky - pervitin, ktora si zakupuje od doposial’ nestotoznenej osoby, pricom takto ziskané
psychotropné latky prechovava pri sebe, d’alej v byte na ul. X. J. XXX/XX v Q. M. Q., pervitin sdm
uziva a d’alej predava kone¢nym spotrebitelom v okrese Banovce nad Bebravou". Uznesenim toho istého
vySetrovatela z 12. septembra 2013 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie S. U. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., lebo bol dostato¢ne oddévodneny
zaver, ze ,,0od mesiaca maj 2013 neoprévnene naklada s nezistenym mnozstvom psychotropnej latky -
pervitin, ktor si 3 - 5-krat do mesiaca kupovala v mnozstve cca jeden kubik od doposial
nestotoznenych osdb zo P., pricom takto ziskané psychotropné latky prechovavala pri sebe, d’alej v byte



na ul. X. J. XXX/XX. v Q. M. Q., pervitin sama uzivala a d’alej opakovane predavala v Q. najmencj
jednému konzumentovi, pricom dia 10. septembra 2013 v fase okolo 17.00 hod. v P. takymto
sposobom kupila od osoby prezyvanej ,,N." kubik pervitinu za sumu 40 Eur, z ktorého dna 11.9.2013 v
¢ase pred 18.00 hod. v Q. pri garazach na sidlisku R. predala v papierovej skladacke s napisom ,,Jarka"
pol dieliku pervitinu za sumu 5 Eur T. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. J. XXX/XX, Q. M. Q.,

nasledne po jej zaisteni na policii dia 11. septembra 2013 v ¢ase o 18.10 hod. podl'a § 89 ods. 1 Tr. por.
dobrovolne vydala 1 ks plastovu €ast’ injekEnej strickacky s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky
(oznacené ako chemicka stopa €. 5), 1 ks papierova obalku s obsahom nezname;j latky s napisom ,,F." a
1 ks papierovej skladacky s obsahom neznamej latky s napisom ,,Diana" (oznacené ako chemicka stopa
&. 6), kde na zaklade predbezného posudku KEU PZ Bratislava odbor kriminalistika - chémia PPZ-KEU-
BA-EXP-2013/12911 zo dna 12. septembra 2013 bolo zistené, ze stopa ¢. 5 - obsahuje 159 mg
materidlu s obsahom metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,
stopa ¢. 6 - papierova skladacka s textom ,DIANA" obsahuje 42 mg materialu s obsahom
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy a papierova skladacka s textom ,,F."
obsahuje 47 mg materialu s obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke
drogy a metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok™".

Na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék. bola obvinena upozornena listom z 28.
novembra 2013, ktory jej bol doru¢eny do Ustavu na vykon vizby v Ilave a bol doruéeny aj obhajcovi
JUDr. Bartkovi. K zmene pravnej kvalifikacie doslo podl'a § 206 ods. 6 Tr. por.

Podl'a § 206 ods. 3 Tr. por. uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ ozna¢enie osoby, voci
ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k
nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonného pomenovania trestného
¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného zakona a
skuto¢nosti, ktoré odévodnuju vznesenie obvinenia.

Podl'a § 206 ods. 5 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skuto¢nost’, ktord dostato¢ne oddvodiiuje zaver, Zze obvineny spachal pred ozndmenim uznesenia o
vzneseni obvinenia d’al$i Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevzt'ahovalo, rozs$iri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento d’alsi ¢iastkovy titok
pokra¢ovacicho trestného Cinu. Ak pre tento Ciastkovy Utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie je
potrebné postupovat’ podla § 199 ods. 1.

Podla § 206 ods. 6 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj d’alSim trestnym ¢inom, ako
bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na tito okolnost’ pisomne
upozorni; upozornenic moze uviest’ aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo zapisnice doruéi do 48
hodin prokuratorovi.

Vznesenie obvinenia je najdolezitejSim procesnym ukonom pripravného konania, od ktorého sa odvija
d’alsi procesny postup vo veci predovs§etkym s ohl'adom na zasahy do osobnej slobody obvineného. Na
rozdiel od zacatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia vyzaduje zaver, Ze trestny ¢in spachala
urCitd osoba, priCom tento zidver musi byt dostatofne odovodneny a musia mu predchadzat
konkrétnejSie a presvedCivejsie zistenia nez tie, ktoré su potrebné na zacatie trestného stihania.

V prejednavanej veci bolo najprv zacaté trestné stihanie vo veci pre skutok, z ktorého vyplyva, ze
pervitin bol predavany opakovane viacerym kone¢nym spotrebitelom. Nasledne bolo obvinenej vznesené

obvinenie rovnako pre opakovany predaj tejto latky.

Dovolaci sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani postupovali podla §



206 ods. 6 Tr. por. namiesto § 206 ods. 5 Tr. por., tato skutoénost’ by sama o sebe nebola spdsobila
zalozit' namietany dovolaci dovod, pretoze takymto postupom by nedoslo k zdsadnému poruSeniu prava
na obhajobu. Wchédzajuc z toho, ze pravo na obhajobu je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, je treba konstatovat, Ze obvinend mala moznost’
uplatnit’ vSetky svoje prava v celom d’alSom konani vratane konania pripravného, kde k predaju drogy
viacerym osobam bola vypocutd dna 11. februara 2014 v pritomnosti obhajcu, ako na to spravne
poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Obvinend mala pravo vzhladom na upozornenie
na zmenu pravnej kvalifikacie predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania. Aj ked’ na tito skuto¢nost’
nebola vySetrovatelom upozornend vyslovne, ale len v ramci vSeobecnych pouceni pred zaCatim
vysluchu, mala v tom ¢ase ustanoveného obhajcu, t. j. osobu znali prava, preto boli vytvorené
podmienky pre uplatnenie tohto prava obvinenej. V tejto suvislosti treba poukazat’ tiez na to, Ze v ramci
uznania viny na hlavhom pojednévani bola obvinenej polozend aj otazka tykajuca sa pravnej kvalifikacie
skutku (§ 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por.), na ktoru odpovedala kladne a z jej strany nebola vznesena
ziadna namietka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nemozno
konStatovat’ Ziadne také zavazné poruSenie prava obvinenej na obhajobu, ktoré by mohlo znamenat

naplnenie uplatnené¢ho dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. jej dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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