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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 14. jala 2016 v trestnej veci
obvinenej E. N. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. septembra 2014, sp. zn. 2 To
8/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim 9. decembra 2013, sp. zn. 3 T 27/2013 ako nepripustné zastavil podl'a
§§ 241 ods. 1 pism. ¢), 215 ods. 1 pism. d) a 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenej
E. N, nar. XX. F. XXXX v K., trvale bytom K., ul. XX. F. XX/XX, pre skutky kvalifikované 11.
februara 2013 obzalobou Okresnej prokuratury Prievidza ako pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zak., ktoré mala spachat’ tak, ze

1. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april az september 2009 v K., v byte na B. ulici ¢. XXXX/X a na
UL XX. F. ¢. XX/XX, obe okres B., postupne prevzala od poskodenej V. B. financné prostriedky v
celkovej vyske 149.000,- Korun ¢eskych a 3.500,- eur, pod zdmienkou ich investovania a zhodnotenia v
sporeni v spoloCnosti S., a.s., Z. a zaviazala sa vratit' predmetnl sumu zvysSenu o uroky do mesiaca
oktober 2009, avsak zverené peniaze do spolo¢nosti S., a.s., Z., nevlozila, hotovost’ poskodenej nevratila
a pouzila ju pre vlastni potrebu, priCom uz v Case vylakania a prevzatia prostriedkov od poskodenej
vedela, ze spoloCnost’ S., a. s., je v likvidacii, ¢im spdsobila poskodenej V. B., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom K., B. XXXX/X, okres B., $kodu vo vyske 149.000,- Kortin ¢eskych (5.700,29 eur) a 3.500,-
eur, teda spolu 9.200,29 eur,

2. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jin 2009 v K., na B. ulici ¢. X, okres B., v X. bare prevzala od
poskodenej V. N. finan¢né prostriedky vo vySke 500,- eur, pod zdmienkou vybavenia uveru v
spolo¢nosti S., a.s., Z., vo vyske 33.193,91 eur, avSak zverené peniaze do spolo¢nosti S., a.s., Z.,
nevlozila, uver nevybavila, hotovost poSkodenej nevratila, pouzila ju pre vlastn potrebu, pricom uz v



¢ase vylakania a prevzatia prostriedkov od poskodenej vedela, Ze spoloénost’ S., a.s., je v likvidacii, ¢im
sposobila poSkodenej V. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., P. XXX/XX, okres B., Skodu vo
vyske 500,- eur,

3. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch august az september 2009 v K. na B. ulici ¢. 2, v X. bare a
nasledne na UL XX. F. ¢. XX/X, obe okres B., pod zdmienkou vybavenia uveru postupne vylakala od
poskodenej R. Z. a jej manzela V. Z. hotovost vo vySke 1.809,07 eur, pricom im uviedla, ze
spolupracuje s ceskou spolo¢nostou S., a.s., Z., avSak zverené peniaze do spolo¢nosti S., a.s, Z.,
nevlozZila, sIibeny Gver nevybavila, hotovost’ nevratila a pouzila ju pre vlastnu potrebu, priCcom uz v ¢ase
vylakania a prevzatia prostriedkov od poSkodenych vedela, Ze spolo¢nost’ S., a.s., Z., je v likvidacii, ¢im
sposobila poskodenym R. Z., nar. XX. X.XXXX a V. Z., nar. XX. J. XXXX, obaja trvale bytom K., J.
XX/X, okres B., $kodu vo vyske 1.809,07 eur,

4. v presne nezistenom Case v mesiaci februar 2010, na presne nezistenom mieste v K., okres B.,
prevzala od po$kodeného Ing. L. Y. finan¢né prostriedky vo vyske 40,- eur, pod zamienkou vybavenia
uveru v spolo¢nosti S., a.s., Z., vo vyske 20.000 eur, avSak zverené peniaze do spolo¢nosti S., a.s., Z.,
nevlozila, iver nevybavila, hotovost’ poskodenému nevratila a pouzila ju pre vlastna potrebu, pricom uz
v Case vyldkania finan¢nych prostriedkov a ich prevzatia vedela, Ze spolo¢nost’ S., a.s., Z., je v
likvidacii, ¢im spdsobila poskodenému Ing. L. Y., nar. X. V. XXXX, trvale bytom K., W. XXXX/XX,
Skodu vo vyske 40,- eur,

5. 25.3.2010 a nasledne dia 24.5.2010 v Handlovej, na parkovisku pred OD Z., okres B., pod
zamienkou vybavenia uveru prevzala od poSkodeného Ing. G. Y., ako tihradu poplatku na vybavenie
uveru pre Ing. L. Y., hotovost v sume 1.350,- eur, pricom do dohodnutého terminu vybavenia
predmetného tveru, teda do 30.5.2010 tento Gver nevybavila, uvedeni sumu nevratila a pouzila ju na
vlastnil potrebu, priCom uz v case vyldkania finanénych prostriedkov a ich prevzatia vedela, ze
spolo¢nost’ S., a.s., Z., je v likvidacii, ¢im spdsobila poSkodenému Ing. G. Y., nar. X. XX.XXXX.,
trvale bytom Z., N. XXX/XX, skodu vo vyske 1.350,- eur,

6. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april az august 2010 v K., na adrese U. ¢. XX/X a nasledne
pri Mestskom trade K., obe okres B., pod zdmienkou vybavenia tveru postupne vyldkala od poskodene;j
W. B. hotovost’ vo vySke 960,- eur, priCom slibeny uver jej nevybavila, uvedenti sumu nevréatila a
pouzila ju pre vlastni potrebu, pricom uz v ¢ase vyldkania finan¢nych prostriedkov a ich prevzatia
vedela, ze spolo¢nost’ S., a.s., Z., je v likvidacii a taktieZ v tomto obdobi v K., okres B., vylakala od
poskodenej W. B., pod zamienkou vaznej choroby a potreby hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni, z
dovodu udajného operacného zakroku, postupne do ciastkach 50,- eur, 100,- eur a 50,- eur, ¢im
sposobila poskodenej W. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K., J. XXX/XX, okres B., §kodu v suhrne
1.160,- eur,

Okresny sud oddvodnil zastavujice uznesenie zistenim, ze trestnym rozkazom zo Okresného sudu
Bratislava I z 12. oktobra 2011, sp. zn. 4 T 67/2011, pravoplatnym 24. novembra 2011, bola obvinena
uznand vinnou pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék., pre skutky zo 17. a 24. méja a 27.
augusta 2010 a bol jej ulozeny suhrnny trest odnatia slobody dva roky s podmiene¢nym odkladom na
sktiSobni dobu pét’ rokov. Na zdklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013
d’alsim uznesenim tohto sudu zo 16. januara 2013, sp. zn. 4 T 67/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
12. februara 2013, bol obvinenej podmieneény trest odpusteny s ucinkom, Ze sa na fiu hl'adi, akoby
nebola odsudend. Vzhladom na zasadu ,,ne bis in idem" skutky zo 17. a 24. maja a 27. augusta 2010
tvoria spolu so skutkom v obzalobe prokuratora ¢. 1Pv 472/11 jeden pokraCovaci trestny ¢in, trestné
stithanie je nepripustné.

Krajsky sud v Trencine uznesenim 17. septembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014, podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. staznost’ okresného prokuratora proti tomuto uzneseniu ako nedévodnu zamietol. Apelacny
sud sa stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a poukézal na znenie ustanovenia § 41 ods. 3
Tr. zék., z obsahu ktorého vyslovne nevyplyva aplikacia o spolo¢nom treste za pokracovanie v trestnom



¢ine aj vtedy, ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Voci uzneseniu krajského sudu podal v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v neprospech obvinenej
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Sudy obidvoch stupnov rozhodnutia zalozili na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. Ustanovenim § 9 ods. 2 Tr. por.
bola prelomena zasada ,ne bis in idem" v pripade ¢iastkovych utokov toho istého pokracovacicho
trestného Cinu. V ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak. st upravené podmienky na uloZenie spolo¢ného trestu
za pokracovaci trestny ¢in. Zakladnym predpokladom postupu podla tohto ustanovenia je skuto¢nost’,
ze za jeden alebo viac Ciastkovych utokov pokracovacicho trestného ¢inu uz bol pachatel’ pravoplatne
odsudeny a predmetom rozhodovania je jeden alebo viac ¢iastkovych ttokov toho istého
pokra¢ovacicho trestného Cinu, za ktoré pachatel’ nebol doposial odstideny. Zahladenie odsudenia za
jeden ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu nebrani v konani pre dalSie ¢iastkové utoky, lebo
takéto obmedzenie je stanovené len v § 42 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani sthrnného trestu. Podla § 42
ods. 3 Tr. zak. sa ustanovenie o suhrnnom treste nepouzije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa
na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny. Ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. o spoloénom treste
nema také znenie, ktoré by vyslovne urcovalo, Ze spolo¢ny trest sa uklada aj vtedy, ak je skorSie
odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Citované ustanovenie
neriesi situaciu ukladania spolo¢ného trestu v pripade, ze skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny. Zakonodarca takyto postup sice vyslovne nepovoluje, ale
zaroven ho ani nevylu¢uje. V zmysle interpretacie ,,Co nie je zakazané, je povolené". Ustanovenie § 41
ods. 3 Tr. zak. o uloZeni spolo¢ného trestu sa malo pouzit’ na uloZenie spolo¢ného trestu aj v pripade, ak
bolo skor$ie odstudenie za iny Ciastkovy ttok pokracovacieho trestného €inu uz zahladené, resp. ak na
zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii, udelenia milosti alebo priamo zo zakona vznikla
ohl'adne tohto skorSiecho odsudenia fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstudeny. Navrhol
vyslovit’ poru§enie zakona uznesenim odvolacieho sidu v ustanoveniach §§ 9 ods. 1 pism. e), 2, 215
ods. 1 pism. d), 241 ods. 1 pism. ¢) a 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a § 41 ods. 3 Tr. zak. v prospech
obvinenej, zruSit' rozhodnutie krajského sudu a predchadzajuce uznesenie okresného sudu a tomuto
prikézat’ vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvinena povazuje trestné stihanie za skutky, ktoré tvoria jeden pokra¢ovaci trestny ¢in so skutkami, za
ktoré jej bol ulozeny trest odnatia slobody odpusteny amnestiou prezidenta, za nepripustné z dévodu
aplikacie zasady ,,ne bis in idem". Nemoéze byt dvakrat stthand za ten isty skutok. Jej ucastou na
amnestii prezidenta doSlo k zahladeniu odstidenia za pokracovaci pre¢in podvodu. Nemozno za
¢iastkovy ttok toho istého pokracovacieho trestného ¢inu ukladat’ spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. Spolo¢ny trest mozno ulozit' za d’alsi ¢iastkovy Gtok pokra¢ovacieho trestného ¢inu, pre ktory bol
vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok, avSak nie v pripade, ak toto odsudenie bolo uz zahladené.
Nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu, ze by rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. Toto ustanovenie nepovoluje ukladat’ spolo¢ny trest
vtedy, ak bolo skorsie odsudenie za iny Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu uz zahladené.
Navrhla dovolanie zamietnut’.

Poskodeny Ing. G. Y. sa pripojil k dovolaniu generélneho prokuratora.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie je pripustné, podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote,
na zakonom ur¢enom mieste (§§ 369 ods. 2 pism. a), 370 ods. 1, 3,

Tr. por.), ale stcasne aj to, Zze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimoéné prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost je vyjadrend pradve obmedzenymi moznostami pre podanie
dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. mozno podat’ dovolanie, pricom dovod
sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi a
ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy. Pravne fundovana argumentacia pri podani dovolania generalnym prokuratorom v zmysle §
369 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa predpoklada ako notorieta.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu uvedenému v §
368 ods. 2 Tr. por. (minister spravodlivosti aj podla § 371 ods. 2, 3 Tr. por.), ktorym bol poruseny
zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania v zmysle § 371 (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Generalny prokurator ako dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny ¢in alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dévod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Rozumie sa tym napr. nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCanie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie stdu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpec¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr.
zak. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ maji priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku.

Dovolatel’ vytkol odvolaciemu stdu, ze zamietol staznost’ okresného prokuratora bez toho, aby boli na
takyto postup splnené zakonné podmienky. Ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. por. prelomilo zasadu ,,ne bis in
idem" pri pokraovacich trestnych ¢inoch. Ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. upravuje podmienky na
uloZenie spolo¢ného trestu za pokracovaci trestny ¢in, pricom zdkladnym predpokladom pre postup
podla tohto zdkonného ustanovenia je skuto¢nost, ze za jeden alebo viac Ciastkovych utokov
pokra¢ovaciecho trestného ¢inu uz bol pachatel’ pravoplatne odstideny a predmetom rozhodovania je
jeden alebo viac ¢iastkovych ttokov toho istého pokracovacicho trestného ¢inu, za ktoré pachatel’ nebol
doposial’ odsudeny.

V zmysle ¢l 1 Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii uverejnenom
pod ¢. 1/2013 Z. z. prezident odpustil tresty odnatia slobody pravoplatne ulozené predo diiom tohto
rozhodnutia, ktorych vykon je podmiene¢ne odloZeny, s u¢inkom, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby
nebol odsudeny.

Z obsahu skutkov, ktorymi mala obvinena podl'a obzaloby spachat’ pokra¢ovaci precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a z obsahu d’alSich skutkov posudenych ako pokracovaci pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 (spachanych 17. a 24. maja a 27. augusta 2010), za ktory bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I z 12. oktobra 2011, sp. zn. 4 T 67/2011, pravoplatne odsudend na trest
odnatia slobody dva roky s podmiene¢nym odkladom na skasobni dobu pét rokov a na ziklade ¢l. 1
Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii uverejnenom pod ¢. 1/2013 Z.
z. amnestovana s uc¢inkami zahladenia uznesenim toho istého stidu zo 16. januara 2013 (pravoplatnym
12. februara 2013), vyplyva, Ze ide o jeden a ten isty pokraCovaci trestny ¢in.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom stidu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a



obvineny sa osved¢il alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené trestné stthanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené.

Podl'a § 9 ods. 2 Tr. por. ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len niektorého z ¢iastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori sucast’
pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupnia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zru$i v rozsudku skor§i vyrok o vine o
pokradovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Std pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢in vratane
nového cCiastkového titoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o
spoloénom treste za pokraovaci trestny Cin, ktory nesmie byt miernej$i neZz trest uloZeny skorSim
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju
primerane.

Ponatie pokra¢ovacieho trestného ¢inu v trestnom prave procesnom sa odliSuje od jeho koncepcie v
trestnom prave hmotnom. Zatial' ¢o hmotné pravo chape jednotlivé (Ciastkové) utoky pokracovacicho
trestného ¢inu ako jeden skutok, za ktory sa uklada jeden trest, je podl'a § 10 ods. 16 Tr. por. Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu samostatnym skutkom (ak zdkon vyslovne nestanovi inak). To
znamend, Ze ak bude trestné stthanie vo vzt'ahu k niektorému z tychto Gtokov nepripustné, nevylicuje
tato skuto¢nost’ stihanie pre ostatné Ciastkové utoky (§ 9 ods. 2 Tr. por. ). Ak aj sud pachatela
pravoplatne odsudi za niektoré Ciastkové utoky pokracovacicho trestného Cinu, ktory z hladiska
hmotného prava tvori stale iba jeden skutok, resp. jeden trestny ¢in, moZze byt tento pachatel stthany a
odsudeny za dalSie utoky tohto pokracovacicho trestného ¢inu. Vo vzt'ahu ku kazdému jednotlivému
utoku sa musi zacat’ trestné stihanie a zaroven kazdy jednotlivy itok musi byt uvedeny v Zalobnom
navrhu podavanej obzaloby.

V dovolani uplatnenym dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktory je v podstate hmotnopravnou kategdriou, sa treba zaoberat’ v prelinani dvoch rovin,
hmotnopravnej, ¢i a k akému poruseniu hmotnopravneho ustanovenia doslo, a procesnej, t. j.
procesnych dosledkov z vyvodenia takého (pripadného) porusenia v podobe rozhodnutia pre konkrétny
pripad aplikdcie procesnych ustanoveni o zastaveni trestného stihania obvinenej, resp. o opaku,
nedovodnosti takého postupu a pokracovani v trestnom stithani obvinenej. Zaklad je v chapani
pokracovacicho trestného ¢inu ako hmotnopravnej kategorie upravenej najmi v ustanoveniach § 122
ods. 10 (definicia pokracovacicho trestného ¢inu), § 13 Tr. zak. (posudzovanie procesného ukonu
vznesenia obvinenia ako prelom pre definovanie pokracovania v konani, pre ktoré je obvinena stihana,
ako novy skutok), s dopadom na ukladanie trestu - uhrnny, spolo¢ny, suhrnny - §§ 41, 42 Tr. zédk., s
procesnymi ustanoveniami o nepripustnosti trestného stthania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo
vztahu k osobe, proti ktorej sa skorSie stthanie pre ten isty skutok (vratane pokracovacicho ¢inu),
skonéilo zastavenim trestného stihania, za vynimky zruSenia rozhodnutia v predpisanom konani s
nadvéznost'ou na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v zmysle 6smej hlavy tretej Casti
Tr. por.,, so Specifickym zameranim na dosledky zahladenia odstidenia vo vztahu k casti
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu s povodne uznanou vinou, ktord je predmetom posudenia dovolacieho
sudu na zéklade dovolania.

Zo zasady, Ze subeh trestnych ¢inov sa postihuje jednym thrnnym trestom, alebo v pripade viacéinného
subehu trestnych ¢inov, pri ktorom dochéadza k odstudeniu suhrnnym trestom za jednotlivé trestné ¢iny
dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami, a ze za vSetky Ciastkové utoky toho istého
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu sa taktiez uklada jeden trest a ak dochadza k odsudeniu za jednotlivé



¢iastkové toky dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami spolo¢ny trest, sa vymyka
situdcia, ked’ skorSie odsudenie, vo vztahu ku ktorému by inak mal byt’ ukladany sthrnny trest alebo
spolo¢ny trest, je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi ako keby nebol odsudeny.

Ako nie je mozné v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zak. pouZit' ustanovenie o suhrnnom treste, ktoré je v
podstate benefitom pre pachatela, modifikovanym zvySenim trestnej sadzby pri splneni podmienok § 41
ods. 2 Tr. zdk. za situdcie, Ze u skorSicho odstdenia nastali Ui€inky jeho zahladenia, nie je v
posudzovanom pripade mozné o to viac pouzit ani ustanovenie o spolo¢nom treste (§ 41 ods. 3 Tr.
zak., ktoré prave na primerané pouzitie § 42 Tr. zak., vratane jeho odseku 3 vyslovne odkazuje).

Zasada zakazu analogie v neprospech pachatel'a podobne ako zasada zakazu retroaktivity nadvézuje na
zasadu zékonnosti a poziadavku nullum crimen, nulla poena sine lege stricta. V slovenskom trestnom
prave hmotnom je vSeobecne uznavané, Ze analdgia je nepripustnd, pokial’ ide o rozSirovanie podmienok
trestnej zodpovednosti a tiez pri stanoveni trestov a ochrannych opatreni, pripadne inej ujmy na pravach
alebo majetku, za trestny ¢in, vratane podmienok ich uloZenia. Zakaz anologie in malam partem vyplyva
z teorie, ze ked’ ma trestny zakon posobit’ hrozbou trestov na konanie 'udi, musi im byt tato hrozba
dopredu znama a tato nepochybne vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zodpoveda tomu aj ¢l 152 ods. 4, Ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou. CL
154¢ ods. 1 Ustavy hovori, ze medzinarodné zmluvy o Fudskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Gstavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zakonom,
ak zabezpecuju vacsirozsah ustavnych prav a slobod.

Nad akukol'vek pochybnost’ je treba zdoraznit’ obsah zasady, Ze nikoho nemozno stihat’ bez zakonného
dovodu, ktord vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podl'a nej mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nie je mozné akceptovat’ interpretacnu zasadu dovolatela ,, o nie je zakazané, je povolené", a preto sa
ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. malo v danom pripade aplikovat’ na uloZenie spolo¢ného trestu.

V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy, teda aj stdy i generalny prokurator mozu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial’ zdkonodarca v hmotnoprédvnom ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 3 Tr. zak.
vyslovne nepovoluje ukladanie spoloc¢ného trestu v pripade, ze u skorSiecho odstudenia nastali i¢inky jeho
zahladenia, nesmie sid v intencidch ods. 2 ¢l 2 Ustavy takyto trest ukladat, lebo by tym evidentne
porusil zakon.

Rovnako generalny prokurator podanym dovolanim, ktoré treba v zmysle Trestného poriadku povazovat’
za jeho procesné rozhodnutie, uplatiiuje v trestnom prave hmotnom interpretanu zasadu ,.Co nie je
zakédzané pre Statny organ, je povolené" prima facie porusuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy kazdy moze konat’, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieo, ¢o zakon neuklada.

Vykladova zasada ,,¢o nie je zakdzané, je povolené” v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy plati iba pre fyzické,
resp. pravnické osoby, ale nie pre $tatne organy ako sa nepochopitelne a zrejme procesne tcelovo aj za

cenu neustavnosti domnieva generalny prokurator.

Podla ¢I. 102 ods.1 pism. j) Ustavy prezident Slovenskej republiky odpusta a zmierfiuje tresty ulozené



sudmi v trestnom konani a zahladza odsudenie formou individualnej milosti alebo amnestie.

Aplikacia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. o uloZeni spolo¢ného trestu v posudzovanom pripade, ak bolo
skorsie odsudenie za iny ¢iastkovy tok pokracovacieho trestného ¢inu obvinenej uz zahladené s fikciou,
7ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny, na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky o amnestii z 2. januara 2013 (uznesenie Okresného stdu Bratislava I zo 16. januéra 2013, sp.
zn. 4 T 67/2011, pravoplatné 12. februara 2016), by bola vaznym zisahom aj do stability pravnych
vztahov a pravnej istoty, ak by na zdklade dovolania generalneho prokuratora, sa novy pravny stav
vzniknuty po zahladeni odsudenia s fikciou neodsudenia zvratil. Skuto¢nost’, kedy d’al§i Ciastkovy ttok
pokrac¢ovacicho trestného Cinu vySiel najavo, nie je okolnost’ zavisld na voli pachatela. V trestnom
procese plati zasada zdkazu nitenia obvinené¢ho k priznaniu a samo usved¢ovaniu. Keby sa Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu odhalil pred vyhlasenim skor§ieho odsudzujiceho rozsudku, nie je
vylucené, Ze nasledne by tento spadal aj pod rozhodnutie prezidenta o amnestii s u¢inkom zahladenia.
Akceptacia dovolania v neprospech obvinenej by zhorsila jej postavenie, ¢o by umoziiovalo otvorenie uz
ukonc¢eného trestnopravneho vzt'ahu a zvratenie priaznivych vysledkov pre obvinent spocivajicich v
tom, Ze sa na skor§ie odsudenie za iny ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu na fiu hl'adi, akoby
odsudend nebola. Negativne by sa vytvorila na tkor obvinenej nerovnovaha v pravidle prirodzenej
spravodlivosti. Doslo by tym podla &l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru aj k poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie a zaroven i k
nepripustnému zasahu do vyluénej Ustavnej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky danej mu
ustanovenim ¢l 102 ods. 1 pism. j) Ustavy. Najvyssi sad je pritom povinny re§pektovat’ aj zésadu, Ze
vyklad a aplikacia nejasného zadkonného ustanovenia nesmie byt v neprospech pachatel’a, ale iba v jeho
prospech. Znamenalo by to nepriamo i naruSenie idey rovnovahy, vzajomnych bfzd a protivah
trojdelenia Statnej moci medzi mocou vykonnou, zdkonodarnou a sudnou, na ktorej je koncipovana
Ustava.

Na druhej strane najvyssi stid akceptuje zaver generalneho prokuratora, ze zastavenie trestného stihania
obvinenej okresnym sudom podla §§ 241 ods. 1 pism. c), 215 ods. 1 pism. d) a9 ods. 1 pism. e) Tr.
por. nebolo spravne, avSak nie preto, ze prichadzala do ivahy aplikacia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.
o uloZeni spoloc¢ného trestu, ale preto, lebo v danej situacii, tak ako to predpoklada i rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 58/2014, za dalSie ¢iastkové
utoky pokracovacieho trestného ¢inu, by prichadzalo do tivahy uloZenie samostatného trestu.

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Dovolacim stdom zistené pochybenie zo strany prvostupiiového sudu a nasledne potom aj krajského
sudu zasadne neovplyvnilo postavenie obvinene;.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 12. oktobra 2011, sp. zn. 4 T 67/2011,
pravoplatnym 24. novembra 2011, bola obvinena uznana vinnou za pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak., pre tri ¢iastkové utoky zo 17. a 24. méja a 27. augusta 2010 so spdsobenou Skodou vo vyske
2 147,- Eur a bol jej uloZzeny stihrnny trest odiatia slobody dva roky s podmiene¢nym odkladom na
sktisobntl dobu pét’ rokov, ktory bol na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra
2013 odpusteny s ucinkom, ze sa na fu hladi, akoby nebola odsudena. Vo veci Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3 T 27/2013, je prokuratorom zZalovana $koda vo vySke 14 059,36 Eur za Sest’
ciastkovych utokov pokracovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktoré mali byt
spachané v ¢ase od aprila 2009 do augusta 2010.

Dovolaci sud obligatorne analyzoval poziciu okresného sudu v pripade zrusenia dovolanim napadnutych
rozhodnuti v dosledku konstatovaného pochybenia. Vzhl'adom na vykonany podmiene¢ny trest odnatia
slobody s ti€¢inkami zahl'adenia a vySku predpokladanej Skody by prich4dzal do tvahy postup v zmysle
§§ 244 ods. 1 pism. d) a 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., eventudlne i podl'a § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.
Napokon v danom pripade nemozno opomenit ani celkovii dizku oboch trestnych konani pri



interpretacii ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v suvislosti i s judikatirou najvyssicho sidu a Europskeho sudu pre
Tudské prava, ktord pripista, aby poruSenie prava na primeranti dizku konania bolo kompenzované
zastavenim trestn¢ho stihania (oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle
proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78 ¢irozhodnutie Beck proti Norsku z 26. juna 2001, ¢. 26390/95).

V posudzovanej veci nedoSlo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
pretoze zistené pochybenia zo strany stidov niz§ich stupniov zdsadne neovplyvnili postavenie obvinene;.

Najvyssi std preto na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto uznesenia a
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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