Najvyssi sud 3 Cdo 64/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

V pravnej veci zalobcov 1/ S. J., byvajiceho v M., 2/ J. P., byvajtaceho vo V., 3/ K.
P., byvajticej vo V., proti zalovanému R., druzstvu so sidlom v N., zastipenému JUDr. M.
M., advokatom so sidlom v N., 0 zaplatenie 5 941,71 € s prisluSenstvom a iné, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7 C 163/1999, o dovolani Zalobcu 1/ zastipeného Mgr. L.K.,
advokatom so sidlom v M., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2015 sp.zn.
5 Co 104/2014, 5 Co 823/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovany ma narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. februara 2015 sp.zn. 5 Co 104/2014,
5 Co 823/2014: (1) potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra z29. novembra 2013
¢.k. 7 C 163/1999-563, ktorym bola zamietnuta zaloba, a tiez (2) uznesenie Okresného stidu
Nitra z 26. maja 2014 ¢.k. 7 C 163/1999-589, ktorym bolo rozhodnuté o znalecnom.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal 20. maja 2015 Zalobca 1/ dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
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zastupend V stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci

sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel’ prejavuje
vol'u, aby bol uskuto¢neny dovolaci prieskum.

5.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej
pravnej upravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom
na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani
pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p.
VvV spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané
oneskorene alebo neopravnenou osobou)] vyvolalo procesny ucinok umoznujici a zaroven
prikazujici dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

5.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej
pravnej Upravy bol dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie

dovolania, tento procesny u¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a IL. US 172/03).

6. Zohl'adiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konStatuje, Ze nova pravna uprava vychddza sice z principu okamZitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok
tych dovolani uvedenych v bode 5.1., ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470
ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej
upravy o dovolani a dovolacom konani sa Vv pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita
tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného
dia. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakéavani stran, lebo ten,
kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany [vid® tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sad*) sp.zn. PL. US 36/1995].

7. Podl'a pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnat’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptstal (vid’ § 236

ods. 1 O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti
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uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak
Vv konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok, dovolanie ale nesmeruje
proti rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.
V Casti, ktorou je napadnuty vyrok (2) rozsudku odvolacieho sudu, smeruje dovolanie
proti rozhodnutiu, ktoré ma procesni povahu uznesenia; tato Cast' dovolania ale nesmeruje
proti uzneseniu majucemu znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie 0 znale¢nom
bolo zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych predchddzajica pravna uprava vyslovne
uvadzala, ze dovolanie proti nim je nepripustné (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

7.2. Pripustnost’ tohto dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebola spdsobild zalozit
namietand napreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v stvislosti s tymto
konstatovanim poukazuje na judikdt R 111/1998 a zjednocujlice stanovisko R 2/2016);
poznamenava, ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretel'ne vysvetlené jeho dévody.
Obdobne pripustnost dovolania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladalo, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(vid’ najma judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nezakladalo ani (pripadné) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti
(v danom pripade najmd v dosledku tvrdenej akceptacie ,nepravdivého* znaleckého
posudku), ale ani nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov, alebo (pripadné) nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu; vtomto smere najvyS$i sud poukazuje na judikaty
R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Naostatok je potrebné
pripomenut’ konStatovanie ustavného sudu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”
(vid IV. US 196/2014).

7.3. Pokial’ sa v dovolani namieta aj ,,ina vada“, treba mat’ na zreteli, Ze pravna Gprava
u¢inna do 30. juna 2016 povazovala ,,inti vadu“ za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia,
napriklad sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).
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8. Z tychto dévodov najvyssi sid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senét najvyssieho stdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2016

JUDr. Emil Franciscy, v.r.
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Daniela Suéanska, v.r. JUDr. Elena Siebenstichova, v.r.
¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



