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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného A. L. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadk., vedenej na Okresnom stde
Topol¢any pod sp. zn. 0T 29/2015, na neverejnom zasadnuti dita 19. jila 2016 v Bratislave, o dovolani
obvineného A. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 01. marca 2016, sp. zn. 1To 9/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho A. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 10. decembra 2015, ¢. k. 0T 29/2015-113 bol A. L. (dalej
len ,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

potom, ¢o pozil alkoholické napoje dita 21. augusta 2015 v ¢ase o 02,25 hod. viedol nékladné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Audi A6, evidenéné Cislo J. XXX T., po ulici Komenského v Topol¢anoch,
pocas jazdy bol pred rodinnym domom ¢islo 1915/23 zastaveny a kontrolovany hliadkou prislu§nikov
OOPZ v Topol€anoch, pocas kontroly bol podrobeny dychovej skuSke na alkohol a vykonanou
dychovou sktiskou pristrojom Alcotest Dréger 7410, ¢islo ARNJ-033, tlaciaren ¢islo ARJB-0070, ¢islo
merania 0030 dna 21. augusta 2015 v ¢ase o 02,30 hod. bola u neho namerana hodnota 0,58 mg etanolu
na liter vydychnutého vzduchu.

Za to mu sud ulozil podl'a § 289 ods. 1 Tr. zdk., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud mu ulozil i trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dobu 3 (tri) roky.



Odvolanie obvinen¢ho Krajsky sud v Nitre uznesenim z 1. marca 2016, sp. zn. 1 To 9/2016, podla §
319 Tr. por. zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti uzneseniu Krajského studu v Nitre podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
bolo Okresnému sudu Topol¢any dorucené 2. maja 2016.

Ako pravny dévod dovolania oznacil obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny svoje dovolanie odévodnil tym, ze v konani boli zdsadnym spésobom porusené jeho prava na
obhajobu, jeho prava na kontradiktérny proces.

Obvineny uviedol, ze 25. novembra 2015 prostrednictvom svojho obhajcu dorucil na Okresny sud
Topol€any znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie internd medicina,
choroby z povolania a toxikologia MUDr. FrantiSka Jarosa, CSc. ¢. 2/2015 zo 16. novembra 2015,
priCom tento obvinenym zadovazeny dokaz navrhol vykonat' na hlavnom pojedndvani spdsobom ako to
vyplyvaz § 144 ods. 1 Tr. por. Ak stranou predlozeny dokaz je svojim charakterom znaleckym
posudkom, zdkon v § 144 ods. 2 Tr. por. ukladd prislusnému organu ¢innému v trestnom konani znalca
na okolnosti uvedené v § 144 ods. 1 Tr. por. poucit’ a ni¢ ho neopraviuje takémuto postupu sa vyhnut
odmietnutim vykonania uz zadovazeného znaleckého posudku.

Obvineny podotkol, Ze postup podla § 272 ods. 3 Tr. por. prichddza do uvahy vo vztahu k navrhu na
vykonanie dokazovania prednesené¢ho stranou v konani po tom, ¢o predseda senatu po vykonani
vSetkych dokazov v zmysle § 272 ods. 2 Tr. por. zistuje, ¢i strany nemaji d’alSie navrhy na vykonanie
dokazovania. Takyto postup, podl'a nazoru obvineného, neprichadza do tivahy vo vztahu k vykonaniu
dokazu, ktory uz v Case zacatia hlavného pojednavania je sucastou sudneho spisu. Z rozsudku stdu
prvého stupnia pritom bezpecne vyplyva, ze vykonanie vysluchu znalca odmietol sud az po tom, €o sa s
obsahom znaleckého posudku v rameci pripravy na hlavné pojednavanie oboznamil a prave na zéklade
skuto¢nosti, ktoré zistil z posudku, navrhu na vysluch znalca k znaleckému posudku nevyhovel, ked’ze
ho vyhodnotil ako dokaz nadbytoény a neodévodneny. Nasledne ale potom znalecky posudok precital
ako listinny dokaz. Uznesenie sudu, ktorym rozhodol o navrhu na doplnenie dokazovania, teda nie je
mozné vylozit’ inak, Ze nim std odmietol navrh na vykonanie dokazu, ktory sudu obvineny dorucil dila
25. novembra 2015, sud iba odmietol znalca MUDr. Jaro$a predvolat a vypoCut na hlavnom
pojednavani a nim podany posudok nasledne precital ako listinny dokaz. Ako to vyplyva z rozhodovacej
¢innosti sudov (napr. z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo 17/2014 zo 16.
aprila 2014) je postup nespravny, ked’Ze je v rozpore s ust. § 144 ods. 1 Tr. por., Gplne evidentne vSak
vo vztahu k vykonaniu predmetného dokazu neprichadzal do ivahy postup podla § 272 ods. 3 Tr. por.

Okrem uvedenych nedostatkov poukazal obvineny aj na to, Ze nevykonanim dokazu znaleckym
posudkom MUDr. Jaros$a, ktory predlozil, sudy ignorovali zakladné zasady trestného konania v tom, Ze s
rovnakou starostlivostou ako vo vztahu k usvedCujuicim dokazom neobjasniovali aj skuto¢nosti
sved¢iace v moj prospech a v rozpore so zisadou kontradiktornosti tak ako je vyjadrena v Tr. por.
rozdielne pristipili k dékazom zadovdZenym organmi ¢innymi v trestnom konani na strane jednej a
obvinenym na strane druhe;.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vyslovil, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 9/2016 z 1. marca
2016 bol poruseny zdkon v ust. § 2 ods. 10 veta tretia a $tvrta, ods. 12 Tr. por., § 144 ods. 2 Tr. por.,
§ 268 ods. 2 veta druhd, ods. 3 Tr. por., § 272 ods. 3 Tr. por., § 319 Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr.

por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 9/2016 z 1. marca 2016, podla §
388 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

S poukazom na § 380 ods. 4 veta druha Tr. por. sa obvineny zaroveh doméha odlozenia vykonu



rozsudkom Okresného stdu Topol€any sp. zn. 0T 29/2015 z 10. decembra 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 9/2016 z 1. marca 2016, ulozeného trestu odnatia slobody, ked’ze
obvineny je presvedCeny, ze je predpoklad, Ze podané dovolanie bude ispesné.

Prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného, navrhol
dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por..

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si std procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), e dovolanie splita obligatorne obsahové néleitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods.1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

V zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené, takze
Najvyssi sud zameral svoj postup na zistenie, ¢i napadnutym uznesenim, resp. konanim, ktoré mu
predchadzalo, doslo k zavaznému poruseniu prava na obhajobu.

Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit’ sa s
nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Tr. por.), ale aj
pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpoveda mu
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3
Tr. por.), alebo rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudi (§ 274 ods. 1 Tr. por.), (R
116/2014).

V tomto smere postupoval aj sud prvého stupnia, ktory sa na hlavnhom pojednavani a nasledne v
rozhodnuti vysporiadal s tym, preco obhajobou navrhnuty dokaz odmietol vykonat'. Podla § 272 ods. 3
Tr. por. sud odmietol vykonat' znalecky posudok vysluchom znalca, pretoze ide o dékaz nadbyto¢ny,
neodévodneny vzhladom k ostatnym dokazom, tykajlici sa nepodstatnej veci, ktortt bolo mozné zistit’ z
uz skor vykonanych doékazov.

Namietka obvineného, Ze postup podla § 272 ods. 3 Tr. por. prichadza do tivahy vo vztahu k navrhu na
vykonanie dokazovania predneseného stranou v konani po tom, ¢o predseda senatu po vykonani
vSetkych dokazov v zmysle § 272 ods. 2 Tr. por. zistuje, ¢i strany nemaji d’alSie navrhy na vykonanie
dokazovania, neobstoji, nakol’ko (ako to aj vyplyva z vyS$Sie uvedeného) v konani pred sidom vyplyva
pre sud povinnost’ rozhodnit’ o kazdom navrhu (aj o tom, ktory bol podany sucasne s obzalobou
obvinenym) na vykonanie dokazovania, pricom tak mdze urobit’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskor
v§ak pred meritornym rozhodnutim vo veci.

Obvineny sa domnieval, Ze uznesenie Okresného sudu Topol€any, ktorym rozhodol o navrhu na
doplnenie dokazovania, nie je mozné vylozit' tak, Ze nim sid odmietol navrh na vykonanie znaleckého
posudku, sud iba odmietol znalca predvolat’ a vypocut’ na hlavnom pojednavani a nim podany posudok
nasledne precital ako listinny dokaz.

WsSie uvedenym sa zaoberal Krajsky sud v Nitre v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol
odvolanie obvineného podané¢ho proti rozsudku Okresného sudu Topol€any. Krajsky sud v Nitre
nesuhlasil s postupom Okresného stidu Topol¢any, ktory po odmietnuti vykonania znaleckého posudku



w

vysluchom znalca precital tento ako listinny dokaz. Najvy$si sud sa stotozituje s nadzorom Krajského
sudu v Nitre, Ze nemozno prihliadnut’ na takto vykonany dokaz (¢o v8ak okresny sud ani neurobil) a tato
chyba (prec¢itanie znaleckého posudku) nemala podstatny vplyv na zachovanie prav obvineného a uz
vobec zasadnym sposobom neporusila prava obvineného na obhajobu.

Sumarizujic uvedené Najvys$si sud konStatoval, Ze obvinenym namietané skutoénosti nenaplnili nim

oznaceny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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