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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BL SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom v Nitre,

Mostna 72, ICO: 31 396 054, zastupeného Advokatskou kancelariou AK Gavorova a partner s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22B, za ktori kona konatel' a advokat JUDr. Edita Gavorova, proti
zalovanym 1/ M., byvajicemu v N., zastipenému JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokitom, so
sidlom v Bratislave, Kutlikova 17 a 2/ M. byvajucej v N., o urCenie nei¢innosti pravneho ukonu, ktora
pravne vec je vedend na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 109/2014, dovolani Zalovanych
1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 646/2014, 9 Co
693/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 646/2014, 9 Co 693/2014
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 z 25. jona 2014 ¢. k. 11 C 109/2014-102 o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym bolo zalovanému 1/ zak4dzané nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi v
rozhodnuti.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalovanych treba odmietnut’; dovolanie Zzalovaného 1/ z dévodu, Ze smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.) a dovolanie Zalovanej 2/ z
doévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
dovolanie zalovaného 1/, ked’ze smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, proti akému uzneseniu
Ob¢iansky stdny poriadok, zakon ¢. 99/1963 Zb. G¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*) dovolanie
nepripustal (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchédzalo
malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Takt vadu konania
ale odvolaci sud nezistil.

6. Dovolaci sud povazuje za bezdévodnu dovolaciu namietku Zalovaného 1/ o nedostatku pravomoci
sudu (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
druhej hlavy druhej Casti O.s.p. (teraz konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
prvého dielu tretej hlavy tretej Casti C.s.p.) nepochybne patrilo a patri do pravomoci sudu. Ustanovenie §
8 O.s.p., na ktoré zalovany 1/ poukazuje, upravovalo tzv. deleni pravomoc medzi sudom a inym
organom (najéastejSie spravnym organom), o ktoré delenie prdvomoci ide vtedy, ak konaniu na stde
obligatorne predchadza prejednanie veci na inom organe, a az potom, ¢o vec nie je na tomto organe s
konec¢nou platnostou vyrieSend, moze o nej konat’ a rozhodovat’ civilny sud. O taka procesnu situaciu v
preskimavanej veci ale nejde.

7. Pokial’ zalovany 1/ tvrdi, Ze nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia mu odvolaci sud odnal
moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid pripomina, Ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z
prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préva. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzujii tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 11I. US 148/2012, IV. US 208/2012, I1I. US 551/2012,

IV, US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

8. Podla dovolacieho sudu zalovanému 1/ sa neodiiala moznost’ konat’ pred sudom ani tym, Ze mu
nebolo doruc¢ené vyjadrenie druhej strany sporu k jeho odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupia.

9. Predbezné opatrenie bolo jednym zo zabezpeCovacich inStitutov obcianskeho sudneho konania,
ktorého zabezpeCovacia funkcia mala za ciel’ do¢asnou tpravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli nastat’ pred zacatim konania alebo v jeho priebehu. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho
zakladny znak znamenala, Ze neslo o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi ucastnikmi.
Nariadenim predbezného opatrenia neziskaval jeden z ti€astnikov prava, o ktorych sa malo rozhodnut’ az
v buducnosti, ale sa nim len docasne upravoval urcity okruh vztahov. Vzhl'adom na to, Ze urcity stav sa
nastoloval len doCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivou ochranu, ktora sa poskytuje az rozhodnutim
sudu o veci samej, vyznacovali sa aj procesné nespravnosti sudov, ku ktorym (pripadne) dochéddzalo pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nizSou intenzitou porusenia procesnych
opravneni ucastnika obcCianskeho sudneho konania, ktora spravidla nemala za nasledok (az) odnatie



moznosti pred sidom konat’. Thto skuto¢nost’” ma pri rozhodovani o staznostiach proti rozhodnutiam
vieobecnych sudov o predbeznych opatreniach na zreteli aj Ustavny stid Slovenskej republiky (vid
napriklad TV. US 560/2012 a II. US 426/2013). Aj rozhodovacia prax Eurépskeho stdu pre ludské
prava vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav na rozhodovanie v
otazke predbeznych opatreni, resp. rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢.
39754/98).

10. Pokial’ je v dovolani namietané, ze napadnuté uznesenie (a spolu s nim aj uznesenie sudu prvej
inStancie) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 z 25. jina 2014 ¢. k. 11 C 109/2014-102 o nariadeni
predbezného opatrenia, potvrdenym dovolanim Zalovanej 2/ napadnutym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 646/2014, 9 Co 693/2014, nebola Zzalovanej 2/ ulozena ziadna
povinnost’.

12. Pravo podat’ dovolanie neprislicha tej strane procesu, v neprospech ktorej rozhodnutie odvolaciecho
sudu nevyznelo a ktord tymto rozhodnutim nebola dotknuta vo svojich pravach (R 50/1999).

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, dovolaci sud
odmietol dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.), resp. ako
podané¢ neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ C.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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