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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C., s.r.0., so sidlom E., zastipenej Advokatskou
kancelariou R., s.r.o0., so sidlom E., v mene a na et ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. O., proti
zalovanej 1. T., byvajucej vo E., o neucinnost’ dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17 C 99/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2015 sp.zn. 5 Co 332/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1/ Okresny sud v Ziline rozsudkom z 19. februara 2014 &.k. 17 C 99/2013-83 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyna domahala ur€enia neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavretej medzi jeho dlznikom a Zalovanou.

2/ Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne (v poradi druhym) rozsudkom z 15. decembra 2015
sp.zn. 5 Co 332/2015 rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala (6. aprila 2016) dovolanie zalobkyna. Navrhla ho
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. odnatia jej moznosti konat' pred sudom postupom odvolacicho stdu
spo¢ivajucim v arbitrarnosti jeho rozhodnutia, ked’ sa nezaoberal a nevysporiadal s namietkami, ze a/
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci , ktoré sa prieci ustalenej judikature a
nazoru pravnej teorie, b/ doslo k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢/ rozsudok stdu prvej inStancie je
v nej popisanej Casti arbitrdrny a d/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz. Dovolanie
odovodnila tiez tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci spocivajicou v tom, ze odvolaci sud nevykonal flou navrhnuty dokaz potrebny na zistenie
skutkového stavu - na preukdzanie vedomosti zalovanej o imysle dlznika ukratit’ veritela a nespravnym
pravnym posudenim veci.



4/ Zalovana navrhla dovolanie zamietnut'.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
0.s.p.) na Okresnom sude v Ziline 6. aprila 2016 skiimal jeho pripustnost’ podla Obé&ianskeho stidneho
poriadku (,,dalej len O.s.p.,,) Géinného do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, t.j.
rozsudku, vo¢i ktorému pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

7/ Pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8 / Std nebol viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat vsetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda vykonané, patrila vyluéne stdu, a nie
stranam (§ 120 ods. 1 O.s.p. t€inny do 30. jina 2016). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zéverom, a teda v konecnom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti rozhodnutia (pozrinapr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

9/ Pokial ide o namietku Zalobkyne spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. (a€inného do
30. jina 2016) dovodom dovolania nemohlo byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Preto sa
dovolanim nebolo mozné uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidom prvej instancie
a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

10/ V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a s odévodnenim jeho rozhodnutia. Preto sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. (a¢inného
do 30. jina 2016) obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a dodal, ze
okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie zrozumitelne a vystizne, aplikoval spravne prislusné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, pouzil ich spravny vyklad v spojitosti so skutkovym stavom veci.

11/ Zo spisu pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény a presvedCivy pravny zaver. Teda oddvodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie zrozumitelne a podrobne objasniujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do
30. jina 2016) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacicho sudu, nie je
nepreskimatelné (arbitrarne).

12/ V suvislosti s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu treba uviest, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho siidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Ako bolo uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie, preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného
stanoviska.

13/ Zalobkyta napokon tvrdila, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci .



14/ Ked'ze v§ak zZalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (a¢inného do
30. jina2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spréavnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dovodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ga¢inny do 30. juna 2016), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajlici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016).

15/ Vzhladom na uvedené mozno uzavriet’, ze dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho studu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti rozsudku krajského
sudu, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

16/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

