Najvyssi sud 8 Cdo 102/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BPT Leasing, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Drietiova 34, ICO: 31 357 814, zast.: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat
so sidlom v Bratislave, Roznavska 2, proti zalovanym: 1/ K., 2/ D. a 3/ A., byvajucich v B.,
vSetci zastupeni: JUDr. Ema  Zacharova advokat, s. r. o., so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, 0 vzajomnej Zalobe Zalovanych 1/ - 3/ 0 uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn.

10 C 109/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2016
sp. zn. 25 Co 743/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 28. maja 2015 ¢. k. 10 C 109/2014-71
konanie 0 vzajomnej zalobe zalovanych zastavil, ulozil im povinnost' zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 363,98 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia

a rozhodol tiez 0 vrateni stdneho poplatku vo vyske 92,80 eur zalovanym 1/ - 3/.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Nitre uznesenim z 27. januara 2016 sp. zn.
25 Co 743/2015 uznesenie prvoinstancného sudu v napadnutej Casti - vyroku o trovach

konania ako vecne spravne potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym nepriznal.
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3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol,

aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 Civilného sporového
poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,C. s. p.©)] posudzoval pripustnost’ dovolania
zalobcu, ktoré bolo podané na poste 18. aprila 2016, podl'a Obcianskeho stidneho poriadku,
zakon ¢. 99/1963 Zb. G¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0. s. p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je

dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne
uvadza, ze vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach konania, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods. 3
O. s. p.. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
prechadzalo, malo niektord z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného

poriadku. Takt vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

6. Pokial' zalobca tvrdi, Ze potvrdenim uznesenia sidu prvej inStancie odvolacim
sudom v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom
v dosledku nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné poukézat
na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skutoc¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho

(13

poriadku.” Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

7. Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy
by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje vysvetlenie ddvodov,

na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.
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8. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost” dovolania
zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/

C. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2016

JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



