Najvyssi sud 8 Cdo 919/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v O.,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom v Namestove, Mieru 312/13,
proti zalovanej J., byvajucej v R., zastipenej advokatom Mgr. Igorom Paliderom, so sidlom
v Zubrohlave Klinec Il, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 134/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 18. marca 2015 sp. zn. 6 Co 599/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. marca 2015 sp. zn. 6 Co 599/2014 potvrdil
rozsudok Okresného siidu Namestovo z 9. aprila 2014 ¢. k. 2 C 134/2009-268, ktorym sud

zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dna 29. jina 2015 osobne na sude

prvej instancie dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona
¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskumal vec
a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu

proti ktorému nie je dovolanie pripustné (447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. strucne
uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené
Vv ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona €. 99/1963 Zb.
u¢inného do 30. juna 2016 (dalej ,,0.s.p.), bolo by dovolanie pripustné iba vtedy,
ak by konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo malo niektora z vad uvedenych v § 237

ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

6. Pokial zalovand namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v niektorom siidnom konani ddjde, nezaklada procesnu vadu konania

uvedenu v § 237 O.s.p.

7. Neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni modze pripadne viest
K tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’

dovolania nezaklada.

8. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sadu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu

konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
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na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnial ucastnikovi
moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

9. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory zvykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho

stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

10. Ak sud vprocese dokazovania nevykond dokazovanie ur€itym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1
O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

11. Zalovana v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. tiez namieta, Ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho stdu
si neoddvodnené, nepreskiimatelné. Na rokovani obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Dodava, Zze obsah
spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta
tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej doleZzitosti pre sidny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade
tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku

2003). Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
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rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, 1V. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, IIL. US 288/2015.

12. Zalovana zastava nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sadu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.). Pravnym postidenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod
Vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné,
nou tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preukazand nebola
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. jula 2016
JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



