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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Se}lajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, dieta
rodi€ov - matky W. a otca U. o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

[. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej podal 13. 05. 2021 na tunajsi sud navrh na zniZenie vyZivného. Podany
navrh oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa vyraznym spdsobom zmenili jeho finanéné
pomery a schopnost platit vyZzivné v dohodnutej sume. Od februara 2020 pocas pandémie Covid-19
nepracoval, nakolko zatvorili firmu, v ktorej pracoval a od toho ¢asu sa neméze zamestnat. V zmysle
§ 78 ods. 1 zékona o rodine sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno menit, ak zmenia pomery. V jeho
pripade strata zamestnania teda spbsobila zmenu pomerov spoc€ivajicu v znizeni jeho prijmu. Preto
Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletu dcéru zo sumy 120 eur na sumu 30 eur mesacne.

2. Matka s podanym navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.
3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili navrhovatel, matka a kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom matky, vysluchom kolizneho
opatrovnik a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmad navrhom otca, upovedomenim o zacati
exekucie u povinného U.J. (Obchodny vestnik €. 36/2019, 130/2019, 235/2019, 175/2020, 99/2021),
odpovedami na lustracie Géastnikov v registri SP, potvrdenim UPSVaR Nitra o vedeni navrhovatela v
evidencii uchadzacov o zamestnanie z 01. 07. 2021, vypisom zo Zivnostenského registra SR, rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok z 30. 01. 2020 &. k. 3P/67/2018 - 61 o urCeni vyzivného na mal. dieta a
spravou UPSVaR KeZmarok z presetrenia pomerov malolete;.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyzivnhého
trva. Pracu stratil teraz v piatok 22. 01. 2022, pretoZze kamarat, s ktorym dochadzal do zamestnania,
ide do zahranicia a on nema ako dochadzat’ do prace. Rok a pol bol nezamestnany. Od februara 2021
bol nezamestnany, nevedeny na urade prace v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Pracu si nasiel v
oktébri 2021, pracoval ako kontrolér kvality. V evidencii uchadzacov nie je vedeny z dévodu, Ze by priSiel
o zivnost. Povedali mu, Ze ked pdjde na urad prace, zruSi sa mu Zivnost. Zamestnal sa v oktébri 2021.
S kamaratom do prace chodil autom, pracoval ako kontrolér kvality. Do zamestnania nejazdi autobus.
Nema sa ako do prace dostat, pretoze ma zadrzany vodi€sky preukaz pre neplatenie vyzivného. Ma dih
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na vyzivhom a vedie sa vo&i nemu trestné konanie pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy. V obdobi, ked
pracoval, teda od oktdbra 2021 do 22. 01. 2022, mal v praci prijem 980 eur mesacéne v Cistom. Za toto
obdobie si pInil vyZivovaciu povinnost po 120 eur mesacne. Dalej ma pézicky a splaca lizing na auto v
sume 150 eur mesacne, priCom auto uz fyzicky nema. Dlhy na p6zi¢kach mu vznikli eSte poc¢as trvania
manzelstva V tom Case sice pracoval, no prijem mu nestacil na vSetky vydavky. Zobral uver na prerabku
nehnutelnosti rodi€ov. V tom ¢ase mal prijem cca. 1 200 eur v &istom, no mal vysoké vydavky, a to
splatku na auto po 150 eur mesacne, poistné do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne dohromady
350 eur mesacne. Jeho dlhy su v celkovej sume cca. 15 000 eur, pricom jedna sa o rézne spolo¢nosti.

Planuje vyhlasit osobny bankrot. Teraz tie péziCky neplati. V su€asnej dobe Zije s priatelkou, ktora je
tehotna a planuju sa vziat.

Aktualne naklady na byvanie ma v sume 540 eur mesacne, priom on plati polovicu. Strava ho vyjde
na cca. 200 eur mesacne, lieky neuziva Ziadne, na obleCenie a hygienu minie cca. 100 eur mesacne,
120 eur mesacne plati vyzivné na mal. A.. Priatelka ma aj syna, ktorému ob¢as aj nieo kupi do 30 eur
mesacne. Hlada si stabilnu pracu, preto uz hned v piatok volal do pracovnej agentury. Zatial sa mu ni¢
nec¢rta. Do zahrani&ia neplanuje ist pracovat, nakolko tu ma rodinu. Kym nemal zamestnanie, privyrabal
si na fuskach.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s podanym navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasi. Otec
Zije v A., €o je ovela vacSie mesto, kde je ovela viac pracovnych prilezitosti. Ona Zije na dedine, v
podtatranskom regiéne, a napriek tomu si vie najst pracu. V su€asnej dobe je zamestnana, s prijmom
cca. 500 eur mesacne, ktory je nizky, no aj z neho méze dcére zabezpedit vSetky potreby tak, aby jej ni¢
nechybalo. Pri prijme, aky otec dosahoval, €i 980 eur alebo 1 200 eur, nie je mozné nepokryt zakladné
vydavky, pricom vyZivné je prednostna pohladavka. Prvoradé su vydavky na maloletu dcéru, az potom
mbze prispievat na vyZivu dietata druzky. Zaroven maloletd dcéra v septembri nastupi do 1. ro€nika
ZS, &im jej naklady este vzrastu. Pokial ide o odobratie vodiéského preukazu navrhovatelovi, otcovi ho
nezablokovala ona, ale sudny exekutor, ktory zvolil takyto sposob vykonu exekucie za u¢elom vymozenia
diZnej sumy. DOvody na zniZenie vyZivného, ktoré uvadza otec, podla nej nie su. Otec mal prijem skoro
po 1 000 eur mesa&ne posledné 4 mesiace, no napriek tomu dcére okrem vyzivného ni¢ nekupil, dlh na
vyzivnom nezaplatil, neponiZil, neuviedol, na €o konkrétne peniaze pouzil. Otec sa o dcéru nezaujima,
nenavstevuje ju, nekontaktuje ju. Zarover v8ak na cudzie dieta prispieva finanénou Ciastkou.

Jej mesacny prijem je vo vyske cca. 500 eur mesacne. Byva s rodi¢mi, ktorym prispieva na byvanie
po 100 eur mesacne, Skdlku plati po 40 eur mesacne, v ¢om je zahrnuta aj strava. V septembri dcéra
nastupuje do prvého ro¢nika, kde bude stat strava a rodiCovské 60 eur mesacne. Mala rastie a na jej
oblecenie minie 70 - 80 eur mesacne. Zdravotny stav ma dcéra dobry, neuziva Ziadne lieky. Strava doma
pre dcéru ju stoji eSte 50 eur mesacéne, strava pre fu je do 150 eur mesacne. Cestovné vydavky do
prace su 15 eur tyzdenne na benzin, teda 60 eur mesacne. Na oSatenie, hygienické potreby, obuv pre
seba ma tak do 50 eur mesacne. Dobija si kredit po 6 eur mesacne, 24 eur plati na internet a televiziu.
Okrem byvania rodi€om prispieva aj na nakup uhlia a dreva. Otec plati vyzivné nepravidelne. Teraz plati
pravidelne, aj ked nie presne v uréeny datum, a od septembra 2021 plati vyzivné po 120 eur mesacne.
Pred tym neplatil ni€. Ona ma nestabilnu pracu, na dobu urgitu. Vzhladom na vy3Sie uvedené s podanym
navrhom nesuhlasila a Ziadala navrh zamietnut.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
nakolko nie je v zaujme maloletej. Dalej uviedol, Ze otec nema zdravotné obmedzenie, Zije v oblasti, kde
je viac pracovnych prilezitosti, preto navrhol, aby sud zamietol navrh na znizenie vyzivného.

8. Podla upovedomeni sudnej exekutorky JUDr. Pauly MisSikovej sa voci navrhovatefovi vedu viaceré
exekucie (celkovo 5), a to pod sp. zn. 400EX 1170/18 nedoplatky vo veciach verejného zdravotného
poistenia v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia - poboc¢ka Nitra, pod sp. zn. 400EX
209/19 18 nedoplatky vo veciach verejného zdravotného poistenia v prospech opravneného VSeobecna
zdravotna poistoviia - poboc¢ka Nitra, pod sp. zn. 400 EX 561/19 18 nedoplatky vo veciach verejného
zdravotného poistenia v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistovia - poboc¢ka Nitra, pod
sp. zn. 400EX 366/20 na zaklade exekuéného titulu rozhodnutia sudu sp. zn. 3P/67/2018 z 30. 01. 2020
v prospech opravneného mal. Natélie Sutkovej, pod sp.zn. 400EX 17021 na zaklade exekuéného titulu
rozhodnutia sp. zn. 26Up/1402/2020 z 03. 08. 2020 v prospech opravneného spol. MINIHOTOVOST,
SE.



9. Podla lustracie Socialnej poistovne, navrhovatel bol v obdobi 01/2020 - 01/2021 mal prijem ako SZCO
a prijem v hrubom mal v priemere v sume 506,50 eur, Uhrn poistného mal 167,89 eur.

10. Podfa aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatel ma dve Zivnostenské opravnenia,
ato od 13. 02. 2017 na vyrobu a opracovane jednoduchych vyrobkov a od 22. 09. 2017 na informativne
testovanie, meranie, analyzy a kontroly.

11. Podla spravy UPSVaR Nitra navrhovatel nepoberal, ani nepobera davku v hmotnej nidzi a ani
Statne socialne davky a prispevky. Rovnako navrhovatel nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
naposledy bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 19. 07. 2013 do 10. 09. 2019, priCom
bol vyradeny na zéklade vzniku pracovného pomeru.

12. Podla lustracie Socialnej poistovne je matka zamestnand v spol. P. v KeZmarku, a to od 01. 12. 2021
doposial. Predtym v obdobi od 15. 02. 2021 do 31. 08. 2021 bola matka zamestnana v spol. P. spol. s
r. 0. V sugasnosti matka podla svojho vyjadrenia dosahuje prijem 500 eur.

13. Zo spravy UPSVaR Kezmarok z presetrenia pomerov mal sid za preukazané, Ze maloleta Zije v
domacnosti starych rodi€ov spoloéne s matkou, ktora zabezpecuje vSetky jeho potreby. Matka ma k
dispozicii poschodie, kde méa zariadenu vlastnd domacnost, v ktorej ma maloleta vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. V su€asnej dobe navstevuje predskolské zariadenie v S.. Otec
sa o maloletu Zziadnym spésobom nezaujima. Toho €asu plati vyzivné na maloletu pravidelne, v minulosti
matka poberala nahradné vyzivné. Matka je od 01. 12. 2021 zamestnana v spol. P. s. r. 0. KeZmarok v
3-zmennej prevadzke. Podla pracovnej zmluvy ma prijem 4,30 eur/h. So starostlivostou o maloletu jej
pomahaju jej rodigia. Pomery otca sa nepodarilo zistit, nakolko doZiadanému UPSVaR Nitra sa uvedenej
adrese otca nepodarilo ngjst, ani skontaktovat telefonicky.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Predmetom tohto konania bol narok otca na zniZzenie vyZivného pre maloletd dcéru A. zo sumy 120
eur mesacne na sumu 30 eur mesacne. Otec maloletého podany navrh odévodiovala skuto&nostou, Ze
priSiel o pracu, je nezamestnany, nema stabilny prijem, ktory by mu umozroval platit vyZivné v uréene;j
vyske.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

18. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

19. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit’ jeho potreby ako potreby zékladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.



20. Naposledy bolo vyZivné otca upravené rozsudkom tunajsieho sudu z 30. 01. 2020, ¢&. k. 3P/67/2018
- 61, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry sumou 120 eur mesacne, ktora bol
otec povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci do ruk matky, a to poénuc mesiacom september 2018 az
do zmeny pomerov. V prevySujucej navrh v ¢asti nad sumu 120 eur zamietol. DIZné vyZivné v sume 1
740 eur sud otcovi povolil splatit v splatkach po 50 eur mesacne, poénuc mesiacom februar, pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, az do uplného vyrovnania dlhu. Sud pri uréeni
vyzivného postupoval v zmysle ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine, nakolko otec maloletej v tom Case
pracoval ako zivnostnik, napriek vyzve sudu doklady o vySke svojich prijmov a vydavkov za rok 2017,
2018, na ktoré bol vyzyvany, sudu nepredloZil, a zaroveri prihliadal na potreby maloletého dietata a
moznosti matky.

21. Otec si sudom uloZenu povinnost v stanovenej vysSke neplnil, matke bolo vyplacané nahradné
vyzivné. Voci otcovi sa vedie tiezZ exekuéné konanie pod sp. zn. 400EX 366/20 na zaklade exekuéného
titulu rozhodnutia sudu €. 3P/67/2020 z 30. 01. 2020 na exekutorskom urade JUDr. Paula MisSikova.
Zaroven na tunajSom sude sa voci otcovi vedie trestné konanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy,
a to pod sp. zn. 7T/28/2021, ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené.

22. Maloleta A., toho €asu navstevuje predskolské zariadenie a od septembra 2022 nastupi na zakladnu
Skolu do 1. ro¢nika. Matka ma vydavky spojené so Skélkou 40 eur mesacne. Na stravu pre dcéru ma
vydavky 50 eur mesacne. O3atenie, obuv, hygienické potreby na maloletd su v sume 70 - 80 eur. Zaroveni
maloleta od septembra nastupi na zakladnu Skolu, &im sa jej zvySia vydavky a su€asne dojde k zmene
pomerov na strane malolete;.

23. Dalej stid mal za preukazané, Ze maloleta toho &asu nie je schopna sam sa Zivit, pretoZe este $tuduje,
nema zZiaden prijem. Sud zddrazfuje, Ze vyzivovaciu povinnost voci dietatu maju rodi¢ia (matka i otec),
pric¢om plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu urover, pocet
a vysku inych vyzZivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej clenom je dieta.

24. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Maloletda bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezped€uje matka.
Prijem matky je momentalne vo vySke 500 eur mesacne a rodinné pridavky. Mesaéné naklady na byvanie
su v sume 100 eur, ktoré plati rodi€¢om. Okrem toho prispieva na uhlie a drevo rodi¢om v sume 100 eur.
Cestovné do prace je 15 eur tyZdenne, teda 60 eur mesaéne a strava na mesiac je v sume 150 eur
mesacne. Dalej plati internet plati 24 eur mesaéne, kredit 6 eur mesaéne. Potom ma bezné vydavky
spojené s hygienickymi potrebami, oSatenim, obuvou v sume 50 eur mesacne.

25. Pokial ide o prijem otca, tak bol do februara 2021 zamestnany ako SZCO, podla jeho vyjadrenia
mal prijem 1 200 eur. Nasledne nepracoval, avSak v evidencii uchadzagov o zamestnanie vedeny nebol
ani nepoberal Ziadne socialne davky alebo prispevky. Od novembra 2021 do 22. 01. 2022 bol otec
opat zamestnany s prijmom 980 eur mesacne v Cistom. V su€asnej dobe, €o je par dni od posledného
pracovného pomeru, nepracuje. Zarovef otec aj po€as doby, kedy nemal stabilnG pracu, pracoval
brigadnicky. A aj v su€asnej dobe otec hned kontaktoval pracovnu agenturu za uéelom brigady &i inej
pracovnej ponuky. Otec nema ziadne zdravotné problémy, preto sud mal za to, Ze by tam mal dosahovat’
aspofi minimalnu mzdu. Minimalna mzda na Slovensku je pre rok 2022 stanovena na sumu 646 eur
mesacne, na ktord ma narok kazdy zamestnanec pracujuci na plny uvazok. Zarovefi minimalna mzda
sa zvySuje podfa stupriov naro€nosti prace v pripade zamestnancoy, ktori si zamestnani na zaklade
trvalého pracovného pomeru (t. j. na zaklade pracovnej zmluvy).

26. Pokial ide o jeho vydavky, tak sa otec plati najom v sume 270 eur mesaéne, strava cca 200 eur, na
oSatenie, obuv hygienické potreby ma vydavky v sume 100 eur mesacne. Leasing na auto plati 150 eur
mesacne. Na dcéru v su€asnej dobe posledné mesiace plati vyzivné 120 eur mesacne. Dlhy a exekucie
neplati. Rovnako neplati ani odvody do zdravotnej a socialnej poistovne.

27. Otec sa s dcérou v su€asnej dobe nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného dcére Ziadnou
sumou neprispieva. Plati iba vyZivné v stanovenej sume, aj to iba posledné mesiace (4 - 5). Ako
milujuci rodi€ by mal vyvindt maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajlce jeho potrebam, pokial s nim neZije v spoloénej doméacnosti a osobne sa o neho
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,



Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje
potreby. Sud preto navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, nakolko mal za preukazané, Ze dévody,
pre ktoré otec Ziadal vyzivné zniZit si neopodstatnené. Otec podal navrh 13. 05. 2021, a to z dévodu
straty zamestnania a pravidelného prijmu, avSak sud za preukazané, Ze otec poc¢as tohto obdobia prijem
mal, &i uz brigaddnicky alebo zo zavislej innosti, kde dosahoval prijem 980 eur v Cistom. Teda otec nebol
bez prijmu, prijem si najst vie, zaroven Zije v regidne kde je ovela vy$8ie mnoZstvo pracovnych ponuk,
preto ani v su¢asnej dobe by nemal byt problém najst si pracu. Ukon&enie prace z dévodu, Zze otec nema
vodi¢sky preukaz povaZuje sud za ucelové, jednak z dévodu, Ze otec doposial Ziadnou sumou neponizil
dlh na vyZivnom, napriek tomu, Ze nedosahoval minimalnu mzdu a jednak z dévodu, Ze do prace sa otec
mdbze dostat’ prostriedkom hromadnej dopravy pri vynaloZeni vaésieho Usilia zo strany otca. TaktieZ otec
si napriek prijmu, ktory dosahoval aj predtym a aj naposledy, nesplacal svoje dlhy, neodvadzal odvody do
socialnej a zdravotnej poistovne, neplatil exekucie a najmé nesplacal dizné vyzivné. Dalsim dévodom,
pre ktory sud navrhu nevyhovel a ani neznizil vyzivné je skuto€nost, Ze maloleta od septembra 2022
nastupi na zakladnu skolu, pri¢om za zmenu pomerov sa povazuje aj nastup dietata do Skoly a teda
je vydavky od septembra stipnu.

28. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

29. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodiCov.

30. Sud neprihliada len na skutoCné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyZzivné do buducna vo vys3ej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

31. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, nakofko otec
nepreukazal dévody na znizenie, vySka prijmu otca oddvodruje platit’ vyZzivné v uréenej sume a najma s
poukazom na zmenu pomerov maloletej, ku ktorej déjde v blizkej buducnosti a ktorym je nastup malolete;j
do Skoly. Zarover sud neméze opomenut skuto&nost, Ze otec je povinny prispievat a plnit’ si vyzivovaciu



povinnost voci dcére, ktora je jeho zakonnou povinnostou a az nasledne dobrovolne prispievat na vyZivu
maloletého dietata jeho aktualnej partnerky.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



