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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci Zalobcu: RGR Slovakia s.r.o., so
sidlom Maurerova 20, 040 22 Kos$ice - mestska ¢ast’ Dargovskych hrdinov, ICO: 47 601 540, pravne
zastupeny Mgr. TomadSom Hermanom, advokatom so sidlom Kmetova 13, 040 01 KoSice - mestska ¢ast
Staré Mesto,

ICO: 50 280 970, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102004178/2020 zo dfia 17. decembra 2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou Krajskému sudu v Kosiciach dfia 05.03.2021 domahal
sudneho prieskumu v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového udradu Trenéin (dalej len ,spravca dane®) &.
102004178/2020 zo dna 17.12.2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie), ktorym bol Zalobcovi podla
§ 68 ods. 5 a ods. 6 zakona

€. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,dafiovy poriadok®) u€eny rozdiel v sume 9.696,87 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH) za zdariovacie obdobie december 2018. Dria 17.03.2021 rozhodol Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim sp. zn. 7S/21/2021 o postupeni veci Krajskému sudu v Trencine (dalej aj ako ,spravny sud*)
ako miestne prislusnému sudu.

2. Podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia zalovaného z
dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“). Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie je
nezakonné, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, napadnutym rozhodnutim doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni

o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo
veci samej a Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov
a nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sa Zalovany nevysporiadal s konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu, &im
porusil zakon.



3. Podla Zzalobcu odopriet pravo na odpocitanie dane je mozné len v sulade s bojom proti podvodom
a danovym unikom, ¢o zdbraznil Sudny dvor v rozsudku C-101/16 Paper Consult SRL. V citovanom
rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze medzi zakonné podmienky odpocitania DPH (ktorych porusenie
Zalovany aj spravca dane vytykali Zalobcovi) patri, Ze dotknuta osoba je zdanitelnou osobou, prijaté
tovary a sluzby vyuZiva na vystupe pre potreby svojich zdanitefnych plneni, ktoré podliehaju vo
vSeobecnosti zdaneniu a Ze tieto tovary a sluzby poskytla ind zdanitefna osoba, a to spolo¢nost
URUMBU s. r. 0., so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 KosSice - mestska &ast Juh, ICO: 50 516 302 na
zaklade vystavenych faktar. Ide o hmotnopravne podmienky, ktoré su vyjadrené v § 49 zakona

€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*). Aby
platitel DPH mohol pravo na odpoditanie dane uplatnit, musi mu najprv toto pravo vzniknut' (§ 49 ods.
1 zédkona o DPH) a okrem toho musi prijaté plnenie pouZit na plnenia, ktoré vo vdeobecnosti podliehaju
zdaneniu (§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH). Uvedené podmienky na odpocitanie DPH z prijatych
faktur zalobca bez pochybnosti spinil, takze sa neméze jednat’ o poruSenie tychto podmienok zo strany
Zalobcu.

4. Zalobca konétatoval, Ze podlia ustalenej judikatiry zékladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpoditanie tejto dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial st splnené hmotnopravne poziadavky,
a to aj napriek tomu, Ze zdanitefné osoby opomenuli niektoré formalne pozZiadavky. V zmysle judikatury
Sudneho dvora je potrebné rozliSovat, &i platitel dane nesplinil niektord z hmotnopravnych podmienok
uvedenych

v § 49 zakona o DPH alebo &i spravca dane platitelovi preukazal, Ze nim prijaté plnenie bolo su&astou
podvodu v oblasti DPH, o ktorom platitel dane vedel alebo mohol vediet, resp. & podvod v oblasti DPH
spachal sam kontrolovany platitel dane. Ak nie je spochybnené uskuto&nenie zdanitefného plnenia a
pravo v zmysle vyS3ie uvedeného na odpocitanie dane vzniklo (hmotnopravne a formalne podmienky),
pricom prijaté plnenie bolo platitefom dane pouzité na &innosti, ktoré podliehaju zdaneniu, potom
nepriznanie odpocitania dane je mozné len na zaklade judikatury sudneho dvora (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 15zf/52/2016). V pripade, ze spravca dane platitefovi dane, ktory zdanitelné plnenie
prijal a pouzil na &innosti, ktoré podliehaju zdaneniu, objektivnymi dékazmi preukaze, ze tento platitef
dane nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, alebo ktoré prijme, nebude viest k jeho u€asti na
dafiovom podvode v oblasti DPH, az potom s odkazom na konkrétnu judikaturu sudneho dvora méze
spravca dane neuznat pravo na odpocitanie dane. Ak napriklad podvod

v oblasti DPH spacha dodavatel kontrolovaného platitela dane, priCom sa preukaze, Zze kontrolovany
platitel dane o tom mohol vediet, nie je mozné tvrdit, Ze do$lo k poruseniu konkrétneho ustanovenia
zdkona o DPH (v pripade Zalobcu § 49, § 51 zédkona o DPH), kedZe zakon o DPH o takomto dévode
neuznania prava na odpocitanie dane nepojednava. Ak teda nedoslo zo strany Zalobcu k poruseniu §
49 ods. 1, ods. 2 zakona

o DPH, nemozno v protokoloch, ani v rozhodnutiach uvadzat, Ze Zalobca tieto ustanovenia porusil.
Uvedené Zalobca namietal aj vo svojom odvolani, s &im sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nalezitym
spbsobom nevysporiadal.

5. Zalobca poukazal na to, Ze pravo na odpogitanie dane, s ciefom zabezpegit Gplnu neutralitu rezimu
DPH, nebrani tomu, aby sa toto pravo zdanitelnej osobe zamietlo za predpokladu u€asti na podvode
v oblasti DPH. Zalobca sa v8ak dafiového podvodu nedopustil. Podla § 49 ods. 1 zékona o DPH
pravo odpocitat dah z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi dane v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla darova povinnost. Pokial by platitel dane uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktary
za transakcie, ktoré nie su predmetom dane, v takom pripade by doslo k situacii, Ze by platitel dane
z faktary vystavenej dodavatefom pravo na odpoditanie DPH nemal, kedZe dodavatelovi nevznikla v
takom pripade dafiova povinnost, ale dodavatel by DPH bol povinny zaplatit v sulade s § 69 ods. 5
z&kona o DPH, podfa ktorého kazda osoba, ktora uvedie vo fakture, alebo v inom doklade o predaiji dan,
je vzmysle citovaného ustanovenia povinna zaplatit tuto dar. Zalobca vSetky podmienky pre odpoé&itanie
DPH

z prijatych faktur splnil. Pre vznik prava na odpocitanie dane postacuje, aby boli splnené podmienky v ¢l.
178 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,smernica“). Pravo na odpocitanie dane predstavuje zakladny pilier spolo€ného systému DPH
a v zasade nemdze byt obmedzené (C-110/98, C-80/11, C-142/11). Pravo na odpodcitanie dane je
podmienené splnenim vecnych a formalnych podmienok. Pokial ide o vecné podmienky, z &lanku 168
pism. a) smernice vyplyva, Ze na priznanie prava na odpocitanie dane je potrebné, aby dotknuta osoba



(zalobca) bola zdanitefnou osobou a aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych toto pravo vznika,
zdanitelna osoba vyuZivala na vystupe pre potreby svojich zdanitelnych plneni a aby tieto tovary a sluzby
dodala ina zdanitelna osoba. Pokial ide

o spbsoby uplatnenia prava na odpoditanie dane, ktoré su rovnocenné podmienkam formalnej povahy,
¢l. 178 pism. a) stanovuje, Ze zdanitelnd osoba musi mat fakturu vyhotovenu v sulade s ¢&l. 220 az
236 a ¢l. 238 az 240 smernice, o bolo implementované v ramci znenia § 51 zakona o DPH. Aj tieto
povinnosti si Zalobca riadne splnil a Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenymi skuto&nostami,
ani s odvolacimi namietkami Zalobcu, nevysporiadal.

6. Zalobca uviedol, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 zédkona o DPH Zalobcovi vzniklo
pravo na odpocitanie dane a dodavatelovi (URUMBU s. r. 0.) vznikla dafiova povinnost, tak ako je
uvedené na vystavenych fakturach, ktoré boli spravcovi dane predloZzené v ramci vykonu danove;j
kontroly a su vedené vzaznamoch o DPH (§ 70 a § 71 zakona o DPH). Napriek uvedenému mal Zalovany
pochybnosti o realnosti uskuto€nenia zdanitelnych plneni. Preverovanie obchodnych partnerov v3ak
nie je povinnostou dafiového subjektu v zmysle €l. 273 smernice, ako aj v zmysle ustélenej judikatury,
vid. napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR 1/2011, podla ktorého dékazné bremeno nemozno ponimat
extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkolfvek skuto€nosti, teda aj tych,
ohladne ktorych takato povinnost stiha Gplne iny subjekt, alebo rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), kde Sudny
dvor EU vyslovil, Ze narok na odpoget DPH neméze byt dotknuty skutoénostou, Ze v retazci dodavok
je ind predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platitel
dane nevie, alebo nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter
jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajticimi alebo nasledovnymi udalostami. Zalobca
upriamuje pozornost na to, Ze tento ,dékaz* (tykajuci sa spol. URUMBU s. r. 0.), ktory Zalovany vyhodnotil
ako klu€ovy pre vyslovenie zaveru o tom, Zze nevznikla dafiova povinnost, bol ziskany za dbkaznej
nudze, €o bolo désledkom najma toho, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly riadne neinformoval
Zalobcu o priebehu dokazovania v ramci danovej kontroly tak, ako to uklada § 45 dafiového poriadku,
¢o patri medzi elementarne prava dafiového subjektu, a tak sa Zalobca o pochybnostiach spravcu dane
v priebehu kontroly objektivhe nemohol dozvediet.

7. Zalobca vo svojom odvolani voéi rozhodnutiu spravcu dane tvrdil, Ze k obstaraniu tovaru Zzalobcom
od dodavatela URUMBU s. r. 0. do$lo tak, ako je to uvedené na fakturach

a uvedena skutoCnost nemdze byt spochybnena predchadzajucim alebo naslednym konanim subjektu
URUMBU s. r. 0. Zalovany sa s uvedenymi namietkami v napadnutom rozhodnuti nalezite nevysporiadal.
Zalovany konstatoval poru$enie ustanoveni zakona

o DPH, o ¢om v8ak nesvedcia vysledky vykonaného dokazovania a vykonané dokazovanie nema nic
spolo¢né s poruSenim ustanoveni zakona o DPH uvadzanych Zalovanym. Dokazy vyhodnotil Zalovany
jednostranne a vbébec ich nevyhodnotil spésobom, ktory poZaduje § 3 ods. 3 darfiového poriadku v
kontexte s § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH. Bolo povinnostou Zalovaného aj spravcu dane uviest
v rozhodnuti

a vyhodnotit’ dokazy, ktoré su v prospech aj v neprospech Zalobcu, av8ak Zalovany si tuto povinnost
nesplnil a s ddkazmi svedciacimi v prospech Zalobcu sa Ziadnym spésobom nezaoberal. Pri hodnoteni
dbkazov bol Zalovany povinny dékazy podrobne vyhodnotit

z hladiska zavaznosti, zakonnosti a vierohodnosti, vyhodnotit konkrétne rozpory vo vypovediach,
nezrovnalosti v dokladoch, ako aj vzajomne sa vylu€ujuce informacie.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vbbec jasné ani jednoznacné, ktory dékaz Zalovany
vyhodnotil ako klu&ovy a ktoré dékazy povazoval za menej vyznamné, resp. bezvyznamné vo vztahu
k Gdajnému poruseniu ustanoveni zakona o DPH. Zalovany sice uvadza, Ze hodnoti dokazy jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach, aviak

z napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé suvislosti vzhladom ku vyroku napadnutého rozhodnutia
a udajnému poruseniu § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia
nepostacuje pre prijatie zaverov o poruseni ustanoveni zakona

o DPH a nepriznanie prava na odpocitanie DPH a v kontexte zakladnej zasady hodnotenia dékazov
vymedzenej v § 3 ods. 3 dafového poriadku napadnuté rozhodnutie Zalobca povazuje za arbitrarne.

8. Zalovany sa kvsprévnej Zalobe Zalobcu pisomne vyjadril, pri€om navrhol, aby sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Zalovany nadalej v plnom rozsahu zotrval na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych v
napadnutom rozhodnuti a podla jeho nazoru su napadnuté rozhodnutie ako aj prvostuprfiové rozhodnutie



spravcu dane vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Spravca dane vykonal v ramci dafiovej
kontroly a vyrubovacieho konania rozsiahle dokazovanie, ktorym bolo spochybnené dodanie elektro
materialu dodavatelom URUMBU s. r. 0., bez preukazania vzniku dafovej povinnosti pri dodani tovarov,
tovar zalobcovi nebol dodany dodavatefom uvedenym na fakture a tiez bolo preukazané porusenie § 51
ods. 1 pism. a) zakona o DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z internych, pokladniénych dokladov
a ostatnych zavazkov, ktoré napriek opakovanym vyzvam spravcu dane neboli Zalobcom predloZzené
k darovej kontrole. Zalobca v odvolani neuznanie uplatneného odpoéitania dane z nepredloZenych
internych dokladov, ostatnych zavézkov a pokladni¢nych dokladov spolu v sume 1 364,61 eura
nenamietal.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze zo zisteni spravcu dane je zrejmé, Ze dodavatel Zalobcu, spoloénost
URUMBU s. r. o. si uplatnil odpo¢itanie dane od subdodavatelov Building Home, s.r.o., so sidlom
Racianska 88B, 831 02 Bratislava, ICO: 45 469 881 (dalej len ,Building Home, s.r.0.“) a BASS, s.r.0., so
sidlom Uherova 3, 040 11 Kosice, ICO: 31 735 983 (dalej len ,BASS, s.r.0.“), pri¢om konatelom tychto
spolocnosti bol E. Q., ktory zomrel dita XX.XX.XXXX, teda v €ase zdanitelnych obchodov uz bol mftvy.
V spisovom materiali sa nachadzaju splnomocnenia obidvoch spolo&nosti zo dfia 10.07.2018, ktorymi
mali splnomocnit rumunského ob&ana M. B. na zastupovanie pred Statnymi orgdnmi a podnikatelskymi
subjektami. Splnomocneny zastupca spolo€nosti URUMBU s. r. 0. S. P. dfa 23.08.2019 do zapisnice
uviedol, ze spolo¢nost sa zaobera sprostredkovanim obchodu a sluzieb, zamestnancov nema, veci
rieSi v subdodavke, na sidle spolo€nosti ma kancelariu. Spolo¢nost URUMBU s. r. 0. nevlastni ani
neprenajima skladové priestory alebo investi€ny majetok. Danovy uUrad Bratislava v odpovedi na
doziadanie uviedol, Ze spolo¢nost’ Building Home, s.r.o. podala posledné dariové priznanie k DPH za
november 2018, za oktéber 2018 darové priznanie k DPH nepodala, pricom nebolo umoznené spravcovi
dane vykonat darové kontroly, na predvolanie spravcu dane spolo€nost nereagovala a nepredlozila
poZadované doklady a dékazy. Z informacného systému financnej spravy je zrejmé, Ze aj spolo¢nost
BASS, s.r.o. podala posledné darnové priznanie k DPH za november 2018, za oktdber 2018 dariové
priznanie k DPH nepodala. Ani jedna zo subdodavatelskych spoloénosti Zalobcom deklarovaného
dodavatela darfiovu povinnost nepriznala a do Statneho rozpoltu neodviedla. Je zrejmé, Ze v pripade
dodavatela zalobcu k dafiovému uniku doSlo, tento bol désledkom podvodného konania deklarovaného
dodavatela. Ale pre neuznanie naroku na odpocitanie dane Zalobcovi postaovalo zistenie spravcu
dane, Ze nastalo poruSenie zdkona o DPH priamo u Zalobcu. Pri zdanitelnych obchodoch deklarovanych
Zalobcom je podla Zalovaného pozoruhodna skuto&nost, Ze pri vSetkych dodavkach nekonali konatelia
zUc&astnenych spolocnosti, ale mali konat splnomocneni zastupcovia.

10. Podfa Zalovaného nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcu v Zalobe, Ze splnil hmotnopravne podmienky na
odpoditanie dane podla zédkona o DPH. Zalovany konétatoval, Ze nesplnenie podmienok uvedenych
v § 49 ods. | a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je mozné odpustit' (kedZe to
zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani za dobromyselnosti Zalobcu. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitefnost), aby Zalobca, ktory narok na odpocet uplatriuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si Zalobca uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury od dodavatela, musi byt schopny preukazat, Ze
dodanie deklarovaného obchodu mu bolo aj redlne dodané prave dodavatefom uvedenym na fakture
a to spolo€nostou URUMBU s. r. 0. Samotné faktury a doklady o ich Uhrade su sice formalnou
podmienkou priznania naroku na odpocitanie DPH, nie su v§ak postadujucou podmienkou, pokial nie su
odrazom realneho obchodu. Zalovany preverované dodania vyhodnotil tak, Ze dodavatel Zalobcu podfa
vlastného vyjadrenia nedodal sam, ale mal ich dodat’ v subdodavke spolo¢nosti, ktorych konatel bol v
Case zdanitelnych obchodov mitvy a splnomocneny na zastupovanie mal byt rumunsky ob&an. Tieto
subdodavatelské spolo¢nosti zdanitelné obchody pre dodavatela Zalobcu nielenze nepreukazali, ale
ani netvrdili, Ze dodania boli vykonané, dar nepriznali a do Statneho rozpoc&tu neodviedli. Spolo¢nostou
URUMBU s. r. 0. nesplnena povinnost zaplatit na fakture uvedenu dan, aj ked k zdanitelnym obchodom
nedoslo, je ustanovena v § 69 ods. 5 zakona o DPH, podla ktorého kazda osoba, ktora uvedie vo fakture
alebo inom doklade o predaji daf, je povinna zaplatit' tito dan. Takato dafova povinnost vSak nezaklada
narok na odpodcitanie dane Zalobcom.

11. Zalovany je toho nazoru, Ze v zmysle zakona o DPH je predloZenie dokladov len jednou

z hmotno-pravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktira sama o sebe nie je preukazanim
realizacie obchodnej transakcie, nakolko listinny dokaz nie je bez preukazania skutkovej podstaty
dbkazom o tom, Ze urcité plnenie bolo aj uskuto&nené. Je to len tvrdenie o takejto skuto€nosti, nakolko



technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek doklad znejuci na akékolvek plnenie bez ohfadu na to, &i takého
plnenie skuto€ne zrealizované bolo alebo nie. Ani skutoénost, Ze doklady maju v3etky nalezitosti podla
§ 71 zakona o DPH a su riadne zaevidované v zaznamoch vedenych podla § 70 zakona

o DPH, nerobi z nich dékaz o tom, Ze odpocitana dan bola odpocitana opravnene. Splnenie formalnej
stranky na uplatnenie odpoditania dane vyjadrené predloZzenymi faktirami je sice jednou z podmienok,
aby bolo na zaklade nich uznané odpocitanie danie, tieto faktury musia by odrazom reélneho plnenia. V
pripade Zalobcu spravca dane nemusel poukazovat na eurépsku judikatiru vo veci dafiovych podvodov,
aj ked preukazatelne doslo k dafiovému uniku na predchadzajucom stupni deklarovanych obchodov,
pretoze do$lo k poruseniu narodnej legislativy, zakona o DPH. Zalovany sa vzhladom

k ndmietkam Zalobcu, ktoré boli uvedené v odvolani, v rozhodnuti vyrovnal aj s namietkami tykajucimi sa
rozsudkov Sudneho dvora EU a prijal zaver, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu je s nimi v sulade,
preto ho potvrdil.

12. Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane okrem preverovania vztahu medzi zalobcom

a jeho dodavatefom URUMBU s. r. o. preveroval aj vztahy Zalobcu s vybranymi odberatelmi.
Odberatelmi bolo potvrdené, Ze tovar im bol Zalobcom dodany, preto spravca dane existenciu
samotného tovaru nespochybnil. Spravca dane spochybnil skutoénost, kto realne tovar zalobcovi dodal,
pricom Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil. To, Ze tovar bol dodany odberatefom Zalobcu
nedokazuje, Ze bol nakupeny od deklarovaného dodavatela URUMBU s. r. 0. Pre uplatnenie prava na
odpoditanie dane je nevyhnutné, aby bola jednoznaé&ne preukazana skutonost, Ze dodania pre Zzalobcu
v zmysle spornych faktdr vykonal alebo preukazatelne zabezpecil prave dodavatef URUMBU s. r. o.
Zalovany ako aj spravca dane postupovali tak procesno-pravneho predpisu (darfiovy poriadok), ako aj
hmotnopravneho predpisu (zakon o DPH), v sulade

s Ustavou SR, vnutrotatnou a eurépskou judikaturou.

13. Zalobca sa dalej uz pisomne nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

14. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu

a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana
riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote

a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania potom ako Zalobca podanim zo diia 10.01.2022 suhlasil, aby
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom k epidemiologickej situécii v spolo€nosti (§ 107 ods.
2 SSP). Po oboznameni sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného ako aj s pripojenym administrativnym
spisom predloZzenym Zalovanym dospel k zaveru, Ze spravnej Zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.

15. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 102004178/2020 zo dnha 17.12.2020, ktorym bolo potvrdené podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku
rozhodnutie spravcu dane €. 101157906/2020 zo dria 10.07.2020, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68
ods. 5 a ods. 6 dafiového poriadku ur€eny rozdiel v sume 9.696,87 eur na DPH za zdanovacie obdobie
december 2018 z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil odpoc¢itanie DPH z
faktur od dodavatefa URUMBU s. r. 0. za dodanie elektro materialu bez preukazania vzniku dafovej
povinnosti pri dodani tovarov, pri¢om tovar Zalobcovi nebol dodany dodavatelom uvedenym na faktare a
z dévodu poruSenia § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z ostatnych
zavazkov, ktoré napriek opakovanym vyzvam spravcu dane neboli Zalobcom predlozené k darfovej
kontrole.

16. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu darovu kontrolu za zdariovacie obdobie december 2018 podla zdkona o DPH o
vysledku ktorej vyhotovil Protokol €. 100815747/2020 zo dria 28.04.2020, ktory bol Zalobcovi spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruéeny dria 20.05.2020. Zalobca si
v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi uplatnil odpog¢itanie dane spolu v sume 9.533,04 z faktur od
dodavatela URUMBU

s. r. 0. predmetom ktorych bolo dodanie elektro materialu, priCom jednotlivé faktury su podrobne
popisané na str. 4 az 5 napadnutého rozhodnutia.



17. Podla vypisu z obchodného registra v mene Zalobcu do 12.02.2020 konala I. J., od
12.02.2020 do 31.08.2020 konal S. S., od 31.08.2020 do 12.11.2020 konal M. G., od 12.11.2020
do 28.11.2020 konala O. E. a od 28.11.2020 kona A. S. <https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?
PR=Radics&MENO=Levente&SID=0&T=f0&R=1> s bydliskom v E., ktory je taktiez jedinym spolo&nikom
zalobcu. V mene spolo¢nosti URUMBU s. r. 0. do 17.10.2019 konal D. T. a od 17.10.2019 kona A.
M. <https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Feh%E9r&MENO=L%E1szI%F3&SID=0&T=f0&R=1> s
bydliskom v S., ktory je taktiez spoloénikom uvedenej spolo¢nosti spolu s B. - B. E. <https://www.orsr.sk/
hladaj_osoba.asp?PR=Memetea&MENO=Cornel> s bydliskom taktiez v S..

18. Z vyjadrenia svedka R. S. (splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktory mal v danom obdobi
realizovat’ v8etky obchody) zo dia 19.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca mal udelit’ vdeobecnu plnd moc
len jemu. Hlavnym predmetom ¢innosti Zalobcu bol velkoobchodny nakup a predaj elektrotechnického
tovaru, zakazkova vyroba a predaj nabytku. Zalobca mal 4 zamestnancov, a to na trvaly pracovny
pomer, skrateny pracovny uvazok a brigadnikov. Robili nakladanie a vykladanie tovaru, vyrobu a
montaZ nabytku, Soférovanie a vSetko, ¢o bolo treba. Zalobca nevlastnil dlhodoby majetok, podnikal v
prenajatych priestoroch, mal kancelarske a skladové priestory na S., kde mal dielfiu na vyrobu nabytku.
Spolo¢nost URUMBU s. r. 0. dodala elektroinStalaény material, big bagy a skladové regaly. Vac&sinou
pri preberani tovaru svedok podpisoval dodacie listy, avdak k spornym faktiram nevedel &i existovali
dodacie listy. Zmluva o predmetnych dodaniach uzavreta nebola. V&etko bolo platené v hotovosti, pri¢om
peniaze na faktury dal svedok osobne S.. P., avSak nebolo to pri preberani tovaru, ked mal peniaze, tak
za nim zaSiel. Svedok jednal vzdy iba

s R. P. ako zastupcom dodavatela, ktory mu ukazal pIni moc na zastupovanie spolo¢nosti URUMBU s.
r. 0., avSak svedok si nepamatal, kto pInd moc udelil, nenechal si ju a ani si ju neodfotil. Tovar objednaval
pri osobnych stretnutiach s R. P., chodil prefi na ich dodavke, naloZil ho na Q. a odviezol ho rovno
odberatefom. Samotnej realizacie dodavok sa za spolo¢nost URUMBU s. r. 0. nakladky zuc¢astnil vzdy
len R. P.. Svedok poznal len priestory, kde preberal tovar, pri€¢om netusil koho to boli priestory. V inych
priestoroch spolo€nosti URUMBU s. r. 0. nikdy nebol, uvedenu spoloé&nost pozna od konca roka 2018,
kedy zagala vzajomna obchodna spolupraca. R. P. poznal uz predtym sukromne, nakolko byva na tom
istom sidlisku ako svedok, spolupracu navrhli pri vzajomnom rozhovore. Pre vyber spolo¢nosti URUMBU
S.T. 0. bolo rozhodujucim kritériom cena tovaru, iné nezohladroval. Spolo¢nost URUMBU s. r. 0.si vopred
neoveroval, tovar objednal, ten priSiel v dohodnutom mnozZstve a kvalite, neboli Ziadne reklamécie a
tak ho zaplatil. VSetok tovar iSiel priamo na predaj zdkaznikom Zalobcu. Nikdy sa nenakupovalo do
zasoby, ak tak len minimalne mnozZstvo. Za Zzalobcu sa zabezpecenia a samotnej realizacie obchodnych
transakcii zu€astfioval len svedok, pretoZe zabezpedoval celd ekonomicku €innost Zalobcu. Konatelka
A. J. ho tym poverila z dévodu, Ze zacala mat zdravotné problémy. Nikto iny v obdobiach december
2018, januar 2019 a februar nezabezpeoval vykon ekonomickej €innosti Zalobcu, iba svedok ako
splnomocneny zastupca Zalobcu a to v plnom rozsahu.

19. Z vyjadreni svedka R. P. pred Dariovym uradom KoSice, poboCka Roznava v darnovej kontrole
spolo¢nosti URUMBU s. r. 0. vyplyva, Ze spolo¢nost URUMBU

s. r. 0. nema Ziadny majetok, nemala a ani nema Ziadnych zamestnancov. Konatef

J. T. bol od septembra 2018 praceneschopny, takZze odvtedy nevykonaval Ziadnu innost. Pri niektorych
obchodnych transakciach sa zucastnil, avSak vacsinou to tak nebolo. Dodavatelov BASS, s.r.o. a
Building Home, s.r.0. zastupoval C. M., ktory vykonaval vSetky Cinnosti v uvedenych spolo¢nostiach.
Komunikovali cez timoénika A. S. alebo C. M. mal vlastného timoc¢nika. Stretavali sa v kaviarfiach, v
sidlach dodavatelov svedok nebol. Prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel, doniesol ho na adresu Q.
do priestorov, ktoré mala v prenajme jeho manzelka, v niektorych pripadoch prepravu zabezpec€ovali
osobnym automobilom E. E., ktory im ho poskytol k dispozicii. Naklady znasal svedok osobne, neboli
do naklady spolo¢nosti URUMBU s. r. 0. Pri nakladani tovaru u dodavatela svedok pritomny nebol, pri
vykladani na adrese Q. bol osobne pritomny, nasledne si pre tovar prisli odberatelia alebo im ho svedok
odniesol sam. Tovar vacsinou pochadzal z S., dodavatelovi platil zmenkami, odberatelia mu platili cez
pokladnicu alebo cez ucet.

20. Z odpovede na doZiadanie zo dha 14.11.2019 vyplyva, Ze danovy subjekt Building Home, s.r.o.
podal posledné dariové priznanie k DPH za november 2018, za december 2018 danové priznanie k
DPH nepodal, u dafiového subjektu boli vykonané danové kontroly DPH za zdariovacie obdobie roku
2018 a februar 2019, pricom darovy subjekt tieto dariové kontroly neumoznil vykonat, na predvolania
nereagoval a ani nepredlozil pozadované doklady a dékazy. Uvedenému danovému subjektu bola



zruSena registracia pre darn a odo dfa 31.05.219 prestal byt platitelom dane. Zasielané vyzvy sa vracali
spravcovi dane spat s poznamkou ,adresat neznamy*.

21. Dha 14.01.2020 Zalobca oznamil spravcovi dane, ze dodacie listy k faktiram nema, prevzatie
tovaru R. S. podpisoval dodavatelovi, pri¢om Zalobcovi bol odovzdany doklad - faktura. Presna adresa
preberania tovaru je Q.. Evidenciu jazd Zalobca neviedol, pretoZe uétovali spotrebu pohonnych latok
v danovych vydavkoch vo forme pausalnych vydavkov do vysky 80 % z celkového preukazatelného
nakupu pohonnych latok za zdarovacie obdobie a preto nebola potrebna evidencia jazd motorového
vozidla.

22.R. P. dorucil diia 10.02.2020 doklady k fakturam spolo¢nosti URUMBU s. r. 0., v ramci ktorych preloZil
aj Zzalobcom podpisané dodacie listy. Dria 09.04.2020

R. P. doplnil informaciu, zZe tovar pre zalobcu kupovala spolo¢nost Q., tovar priSiel dodavkou s L. priom
vozidlo zabezpecovala S. strana, k prekladke doSlo v P.. Tovar si prevzal R. S. so svojim vozidlom s L..
Spravcovi dane bol predloZeny registracny certifikat S.O. pre spolonost’ Q.

23. Z danovej kontroly DPH za zdariovacie obdobie februar 2019 zrealizovanej v spolo¢nosti URUMBU
S.T. 0. spravca dane zistil, Ze dfia 30.08.2019 R. P. dorucil doklady, a to zoznam prijatych faktur za februar
2019, 3 ks faktur od dodavatelov za mandatne sluzby a najom, Ramcovu mandatnu zmluvu o obchodnej
spolupraci so spolo¢nostou BASS, s.r.0. zo diia 01.08.2018, splnomocnenie spolo¢nosti BASS, s.r.o. k
zastupovaniu spolo¢nosti F. M. zo dfia 10.07.2018, Ramcovu mandatnu zmluvu o obchodnej spolupraci
so spolo€nostou Building Home, s.r.o. zo dfia 01.08.2018, splnomocnenie spolo¢nosti Building Home,
s.r.o. k zastupovaniu spolo€nosti F. M. zo dfia 10.07.2018, priCom obidve rdmcové zmluvy su Uplne
identické. Dha 06.11.2019 J. T., byvaly konatel spoloénosti URUMBU s. r. 0. dorugil spravcovi vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, Ze vzhladom k jeho zdravotnému stavu na zaklade plnej moci za spolo¢nost
konal R. P. v plnom rozsahu. Z oznamenie VUB, a.s. vyplyva, Ze dispoziéné pravo k u&tu spolo&nosti
URUMBU s. r. 0. mal a ma J. T. ako majitel u¢tu. Z oznamenia Prima Banky Slovensko, a.s. vyplyva,
Ze ucet spolo€nosti URUMBU s. r. 0. bol zaloZeny dfia 04.04.2017 a zruSeny dfia 08.04.2019, pric¢om
disponentom G¢tu bol S. P.. Z miestneho zistovania zo dria 14.01.2020 v sidle spolo¢nosti URUMBU
S. . 0. vyplyva, Ze na adrese D. sa nachadza aredl, v ktorom sidli niekolko spolo€nosti vo viacerych
budovach. Spolo¢nost URUMBU

S. . 0. sa na uvedenej adrese nenachadza, nazov spolocnosti nie je uvedeny na Ziadnom viditelrnom
mieste, a ani pracovnici v areali nemali Ziadnu vedomost o uvedenej spolo¢nosti.

24. Z dokladov predloZzenych v ramci dariovej kontroly spolo¢nosti URUMBU s. r. 0. za zdarovacie
obdobie januar 2019 vyplyva, Ze uvedena spolognost’ si uplatnila odpocitanie dane od dodavatefov
BASS, s.r.o. a Building Home, s.r.o., pri€om konatelom uvedenych spolo¢nosti bol M. Q., ktory dha
29.07.2018 zomrel.

25. Na zaklade vysS8ie uvedenych skutoénosti spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim

€. 101157906/2020 zo dfia 10.07.2020 urcil Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 a ods. 6 dafiového poriadku
rozdiel v sume 9.696,87 eur na DPH za zdarfiovacie obdobie december 2018 z dévodu porusenia § 49
ods. 1 zakona o DPH tym, Ze si zalobca uplatnil odpoc¢itanie DPH z faktur od dodavatela URUMBU s. r.
0. v celkovej vySke 9.533,04 eur za dodanie elektro materialu bez preukazania vzniku dafiovej povinnosti
pri dodani tovaru, pri€¢om tovar nebol Zalobcovi dodany dodavatefom uvedenym na fakture a z dévodu
poruSenia § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze si Zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane z ostatnych
zavazkov v celkovej vyske 163,89 eur, ktoré napriek opakovanym vyzvam spravcu dane neboli Zalobcom
predloZené k danovej kontrole a Zalobca si z nich uplatnil pravo na odpocitanie dane.

26. Na z&klade podaného odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102004178/2020 zo dna
17.12.2020 potvrdil podla § 74 ods. 4 danového poriadku prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoZnil s nédzorom spravcu dane, ktory pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoditanie dane nevychadzal len z dariovych dokladov
predloZzenych Zalobcom, ale za tymto ucelom vykonal dokazovanie na zistenie, €i predlozenym
dokladov neabsentuje materialny podklad. Zalovany ako odvolaci orgén po preskimani prvostupfiového
rozhodnutia zistil, Ze spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré preukazalo, Ze nedoS$lo k dodaniu,
resp. uskuto&neniu zdanitelnych obchodov dodavatelom URUMBU s. r. 0. Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti taktiez vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu.



27. Podla § 19 ods. 1 prvéa veta zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podla § 49 ods. 2 prva veta zdkona o DPH platitel m6zZe odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3a’.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

31. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

32. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

33. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

35. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/
>dafiového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
povinnosti poskytovat’ poZzadované informéacie sam alebo nim uréenou osobou, predkladat v priebehu
dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie

a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZzadovanej forme vedie,
vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

37. Podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

38. Podla § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.



39. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadrenia Zalovaného ako aj administrativnheho spisu dospel senat
spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je

v sulade so zdkonom a za suladny so zdkonom mozno oznacit' aj procesny postup Zalovaného ako aj
spravcu dane veduci k vydaniu napadnutého a prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud konstatuje, Ze
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely predmetu dafového konania
orientované dokazovanie,

o ¢om svedCi obsah administrativneho spisu, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, ked svoje uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnil a
takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskumal skutkovy stav a
postup spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zarovern napadnuté rozhodnutie nalezite
odbévodnil. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené, resp.
nebolo preukazané realne dodanie tovaru v zmysle spornych faktur dodavatefom oznadenym na
spornych fakturach (spolo¢nost URUMBU s. r. 0.) a Zalobca si neopravnene uplatnil pravo na odpocet
dane z dodavatelskych faktdr od uvedeného dodavatela, je opodstatneny, plne suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou sudu a judikaturou kasa¢ného sudu.

40. Spravny sud uvadza, Ze dbkaznu povinnost v dafiovom konani ma priorithe darfiovy subjekt
(zalobca), pricom spravca dane dokazovanie vykonava a vedie a jeho ulohou je najma zistit skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit skutkovy stav veci o najuplnejSie. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré ddkazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia dékazov
a zasada objektivnej pravdy, v zmysle ktorych su prislusné organy povinné postupovat. Zasada
volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci darnovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha zakonom
stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, priCom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasaddm logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dariového subjektu (Zalobcu) ohlfadne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko darfiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uUvahe, aké dbkazy
vykond, akym spésobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto€nosti a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

41. Spravny sud konstatuje, Ze potreba skimania ekonomického dévodu darnovej transakcie sa prejavuje
ako sufast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zo zasady skutoéného obsahu
pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, Ze

z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna
vymena realnych plneni, a teda dodanie tovaru a Uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku
podstatu dariovej transakcie, ktord zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade
ktorého bola uskutoénena (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07-44). V tejto
suvislosti je potrebné mat na paméati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou je poctivy obchodny
styk. Poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti
a prejavuje sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolo&nosti ma vedomost nielen

o0 obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale
aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu
organu obchodnej spolo&nosti chybaju, potom

v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva pravnu ochranu, tzn. pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle
zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 danového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade
zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho



dodavatela z hfadiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i tovar alebo sluzby boli skuto¢ne
dodané zmluvnym dodavatelom. Plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutonené v ramci obvyklych
obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s
cielom ziskania vyhod upravenych zdkonom, mozno povazovat za zneuZitie objektivneho darového
prava.

42. Podla nazoru spravneho sudu ma spravca dane pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo
sluzby. UZ samotné zistenie skutoCnosti, Zze dodavatel nie je ekonomicky €inny, Ze je nedéveryhodny,
rizikovy, problémovy a nekontaktny, Ze nema personalne

a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v
jeho darovych vystupoch a uc¢toch, jednoznaéne spochybriuju vierohodnost o realnosti dodavok tovaru
alebo sluzieb tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. V okamihu, ked spravca dane spochybni doveryhodnost
udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii
plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu totiz
nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, pretoZe prave Zalobca
je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat' vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v dariovom
priznani. Dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania (rozsudky z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01
aC-7/02Zb.s.1.5337, bod 76, ako aj z 21.02.2006, Halifax, ai., C-255/02 Zb. s. |. 1609, bod 71). Dafiovy
subjekt (Zalobca) disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet DPH, je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak darovy subjekt (Zalobca), na ktorom
leZzi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nembze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny (rozsudok NS SR zo dia 23.06.2010, sp. zn. 25zf/4/2009

v spojeni s rozhodnutim US SR zo dfia 23.02.2011, sp. zn. lll. US/78/2011-17, rozsudok NS SR
8S2fk/10/2020 z 08.07.2020).

43. Spravny sud konstatuje , Ze splnenie podmienok na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie, ale
podstatné je, aby formalne deklarované Ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet
je viazany na bezpodmienelné splinenie zakonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych
norméch, pri€¢om ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu d6kazného bremena na Zalobcu je potrebné uviest, Ze
zakonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitefnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitef
uplatriuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli redlne uskuto&nené konkrétnym subjektom uvedenym na fakture. Pre spinenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH teda nepostaduje iba predloZenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom; pre vznik naroku na odpoCet DPH musi dafovy subjekt (Zalobca) zaroven
preukazat realne vykonanie obchodu, a to prave osobou uvedenou na fakture. Pokial teda Zalobca
tvrdil, Ze doS$lo k dodaniu tovaru dodavatefom URUMBU s. r. 0., bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie
preukazat, predloZzenymi dékazmi odstranit odévodnené pochybnosti spravcu dane a Zalovaného.

44. Podla spravneho sudu samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si
naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie v3ak postacujucou, pokial nie su odrazom realneho plnenia.
Rovnako tak zauctovanie predmetnych faktur eSte nezaklada podmienku moZznosti uplatnenia prava
na odpoditanie DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluZieb. Ak danové a uctovné doklady (faktury,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako dafového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuZitim in&titutu dafiovej kontroly zistovat' a preverovat
zaklad dane alebo iné skuto€nosti pre spravne urlenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet
DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitefny
obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat



narok na odpogitanie dane. Zalobca v konani nedolozil také dokazy, ktorymi by preukazal, ze dodanie
fakturovanych tovarov bolo realne uskutoénené dodavatefom uvedenym na fakturach (spolo¢nostou
URUMBU s. r. 0.). Dodavatelska spolo¢nost URUMBU s. r. 0. nema vlastné ani prenajaté skladovacie
priestory, nema zamestnancov a nema ani majetok. Bolo tiez zistené, Ze splnomocneny zastupca
Zalobcu R. S. tvrdil, Ze si chodil po tovar do priestorov na Q., avdak toto miesto dodania tovaru
bliz8ie nepopisal a nie je zrejmé o aky priestor iSlo, ¢ mal napr. kapacitu alebo, ¢&i bol uspésobeny
na skladovanie dodavaného tovaru a tiez v akom vztahu bol predmetny priestor k deklarovanému
dodéavatelovi URUMBU s. r. 0. Zalobca nevedel predlozZit v ramci dafovej kontroly ani evidenciu jazd,
resp. takuto evidenciu ani nevedie a teda nevedel zdokladovat' ani prepravu nakupeného tovaru od
dodavatela, ktori mal vykonavat sam Zalobcu, resp. jeho splnomocneny zastupca R. S. v pritomnosti
zamestnancov, ktorych konkrétne mena taktiez neuviedol. Zalobca taktiez nedisponoval ani dodavacimi
listami, ktoré by mohli potvrdit, Ze tovar mu bol dodany prave dodavatelom URUMBU s. r. o.
Splnomocneny zastupca dodavatela URUMBU s. r. o.

R. P. sice tvrdil, Ze tovar bol v priestoroch spolo¢nosti jeho manzelky, avSak nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by jeho vyjadrenie dokazovali, pri¢om nevedel predloZit ani ziadnu zmluvu o prenajme
skladovacich priestorov. R. P. tvrdil, Ze sa zucasthoval obchodnych rokovani a pozna obchodnych
partnerov spolo€nosti, konkrétne sa v3ak k nim nevedel vyjadrit. PresnejSie nevedel popisat ani
predmet &innosti spolo€nosti napriek tomu, Ze mal generalnu plni moc na zastupovanie spolo¢nosti.
Dodavatelska spolo¢nost URUMBU s. r. 0. nemé k zabezpedeniu vykonu svojej ekonomickej €innosti
Ziadne personalne ani majetkové vybavenie, nema ani skladové priestory na uskladnenie tovaru. Z
inej dariovej kontroly bolo zistené, Ze ani na adrese sidla spolo¢nosti sa dodavatel nenachadza, nemé
tam priestory, z ktorych by mohol vykonavat a riadit svoju ekonomicku &innost. DalSie tvrdenia R. P.,
Ze tovar mal pochadzat z S. nie je ni€¢im preukazané. Spolo¢nost URUMBU s. r. 0. nema vo svojom
uctovnictve Ziadne prijaté faktary z S., takéto faktury sa nenachadzaju ani v evidencii prijatych faktur,
ani v evidencii DPH za december 2018. Spolo¢nost URUMBU s. r. 0. nepriznala v dafiovom priznani k
DPH za december 2018 Ziadne nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu.

45. Spravny sud konStatuje, Ze dodavatel URUMBU s. r. 0. nie je riadne fungujuca spolo¢nost,
pretoZe konatel je praceneschopny, nezucastiioval sa zdanitelnych plneni, udelil generalnu plni moc na
zastupovanie spolo¢nosti R. P., ktory je nekontaktny, neposkytuje zakladné informacie o podnikatelskej
¢innosti spolo¢nosti

a nepredlozil uétovné a danové doklady spolo€nosti. Spravcovi dane sa nepodarilo vypocut
splnomocneného zastupcu R. P., nakolko so spravcom dane nespolupracuje, pri€om spravca dane
vyCerpal vSetky zdkonné kroky na jeho vypocCutie a to vratane institutu predvedenia svedka. Kedze
splnomocneny zastupca deklarovaného dodavatela nebol vypoluty, jeho vypovedou neboli potvrdené
dodania, ktoré su deklarované na fakturach, na ktorych je ako dodavatel uvedena spoloénost URUMBU
s. r. 0. Danovou kontrolou bolo spochybnené vykonavanie ekonomickej €innosti dodavatela URUMBU
s. I. 0., ktora nebola realne preukazana. Spolo¢nost URUMBU

S. I. 0. nereagovala na vyzvu spravcu dane, so spravcom dane nekomunikovala

a pozadované uctovnictvo spravcovi dane nepredlozila. Spravca dane nemohol zistit spbésob
nadobudnutia tovaru, pohyb tovaru, fyzicku prepravu tovaru, skladovanie

u dodavatela a manipulaciu s preverovanym tovarom a celkovu vzajomnu obchodnu spolupracu s
deklarovanym dodavatelom URUMBU s. r. 0. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne odévodnene
generovali u spravcu dane pochybnosti o redlnosti uskuto€nenych obchodov, najmad vo vztahu k
subjektu dodavatela, priCom Zalobca nepredloZil v dafiovom konani také dokazy, ktoré by tieto
pochybnosti relevantne rozptylili a obnovili déveryhodnost obchodnych transakcii, ktoré v kontrolovanom
zdanovacom obdobi mali byt realizované medzi Zalobcom a spoloénostou URUMBU

s. r. 0. Vzhladom na to, Ze zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno spolahlivo nepreukazal, ze k
realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje, nemohol byt narok na odpocet dane za zdarovacie
obdobie december 2018 uznany ako opravneny.

Z pravneho hladiska Zalobca nesplinil zakonom stanovené podmienky pre odpo¢et DPH uvedené v § 49
ods. 1a2pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. V tejto suvislosti spravny sud hodnoti namietku
Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia veci ako neopodstatnenu, nakolko Zalovany v
napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok na
odpoditanie DPH z faktur od dodavatela spolo¢nostou URUMBU s. r. 0., ¢im porusil § 49 ods. 1 a 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) v suvislosti s § 19 ods. 1 zédkona o DPH. Pravne posudenie v danej veci
je podla nazoru spravneho sudu spravne.



46. Spravny sud je toho nazoru, Ze k zaveru spravcu dane o neopravnenom uplatneni odpocitania dane
z dokladov od dodavatelskej spolo&nosti URUMBU s. r. 0. prispela aj ta skutonost, Ze preverované
faktury boli uhradené vyluéne v hotovosti v nasledujucom zdafiovacom obdobi (januar 2019) v dvoch
terminoch (07.01.2019 a 25.01.2019). Dodavatelska spolo¢nost URUMBU s. r. 0. vystavovala jednotlivé
faktury za dodany tovar vzdy tak, aby suma fakturovaného plinenia nepresiahli hodnotu 5.000,00 eur.
Suma nepresahujuca 5.000,00 eur umozriovala Uhradu faktdr v hotovosti tak, aby nebol poruseny zakon
€. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskorsich predpisov a zaroven, aby nebolo
potrebné uhradzat' predmetné faktury bankovym prevodom. Tato skutocnost vyplyva z fakturovanych
sum a aj z textu, ktory je uvedeny na fakture (,forma Uhrady hotovost®). Tento spbésob fakturacie
spravny sud hodnoti ako zamerny s ciefom vyhnut' sa Uhrade faktar bankovym prevodom, ¢im bolo
znemozneneé, aby spravca dane zistil skutoéného prijimatela uhrad faktur. Toto konanie sa pouziva v
beZznom obchodnom styku v pripade, Ze medzi obchodnymi partnermi e$te nie je vybudovand vzajomnd
dovera a dalSia dodavka je podmienena uhradou tej predoslej, pokial by k Uhradam faktar v hotovosti
po dodani plnenia naozaj dochadzalo. Pri kontrole vSak bolo preukdzané, Zze Zalobca neuhradzal faktary
priebeZzne po dodani tovaru a teda bezné dbvody na platbu v hotovosti v posudzovanom pripade
nenastali. Uvedené podla spravneho sudu podporuje aj skuto€nost, Ze z pohybov na uéte ,211 001
Pokladia“ je vidiet uhrady faktary pre dodavatela URUMBU s. r. 0. v hotovosti v diioch 07.01.2019 a
25.01.2019, nakolko v tieto dni doslo k prevodu pefaznych prostriedkov z bankového uétu do pokladne.
Z predmetnych zaznamov je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze Zalobca mal na beznom uéte prostriedky
na uhradu faktur prevodnym prikazom, pristupil k netransparentnému spdsobu platby za dodavatelské
faktury formou hotovosti.

47. Co sa tyka namietok Zalobcu tak spravny sud uvadza, Ze namietky uvedené v spravnej zalobe su
pomerne vSeobecného charakteru, zalobca v podstate nepoukazoval na ziadne konkrétne porusenia
zo strany Zalovaného alebo spravcu dane. Spravny sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze dariova
kontrola a po nej nasledujuce vyrubovacie konanie, zavi§ené prvostupriovym rozhodnutim spravcu
dane a naf nadvazujuce odvolacie konanie, neprebiehali bez vedomosti a uz vébec nie bez aktivnej
ingerencie Zalobcu ako UG&astnika administrativneho konania. Zalobca mal po celi dobu dafiového
konania moznost aktivne sa zuc¢astrfiovat ukonov spravcu dane prostrednictvom prav prinaleziacich mu
dariovym poriadkom, vyjadroval sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane, ku ktorym nasledne spravca
dane v zmysle dafového poriadku zaujimal stanoviska, s ktorymi nasledne oboznamoval Zalobcu.
Danova kontrola sa tykala vlastnej podnikatelskej €innosti Zalobcu a nim deklarovanych obchodov, s
ktorymi musel byt oboznameny a uz v prvotnych stadiach danovej kontroly mal fakticki moznost pripravit
sa na ucinné a efektivne vyuZivanie svojich prav, ktorych ustrednym (jednotiacim) prvkom malo byt
preukazanie jeho tvrdeni. Spravca dane opakovane vyzyval Zalobcu na podanie vysvetleni a predlozenie
dokladov (ako napr. Vyzva €. 101906468/2019 zo dnia 08.08.2019, Vyzva &. 102929870/2019 a
iné). Zalobca sam iniciativne doklady a dokazy nepredkladal, spravca dane ho musel vzdy vyzyvat
na predloZenie dokladov, ktoré preukazuju jeho obchodné transakcie, pricom do ukonéenia dariove;j
kontroly, vyrubovacieho konania a ani v odvolacom konani neboli Zalobcom predlozené kompletné
doklady (ako napr. pokladniéna kniha, ktora by preukazovala skutoCnost, Ze Zalobca disponoval
potrebnou hotovost'ou na uhradu spornych faktur). Na zaklade uvedeného spravny sud hodnoti namietky
ohladne riadneho neinformovania zalobcu o priebehu dokazovania za neopodstatnené.

48. K namietke o presuvani dékazného bremena spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie, snazil
sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone darnovej kontroly v3etky
potrebné podklady a dokazy pre svoje rozhodnutie, bez ohladu na to, &i tieto dékazy boli v prospech
alebo v neprospech Zalobcu a tieto i spravne vyhodnotil. Rozhodovacou praxou kasa&ného sudu je
ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost idajov na fakture (k Comu v posudzovanom
pripade nepochybne doslo), musi dafovy subjekt (Zalobca) v dafnovom konani preukazat, ze

k realizacii plnenia skuto€ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit ddveryhodnost spochybnenej transakcie, pretoZze Zalobca
je zatazeny dbékaznym bremenom preukazat vSetky skuto&nosti potrebné pre priznanie naroku na
odpocet DPH. Dbkazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovietkym
na dafiovom subjekte. Spravny sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane
nezdkonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, okamihom, ked spravca
dane spochybni déveryhodnost Udajov na spornych fakturach, musi Zalobca produkovat (oznacit’ a
navrhnut) dalSie dokazy na preukazanie, Ze



k realizacii plnenia skuto€ne doslo tak, ako deklaruje. Je len a len na Zalobcovi, akymi skuto&nostami
(d6kazmi) preukaze redlnost spornych obchodov. V zmysle darfového poriadku totiz mozno na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti pouzit vSetko, o nie je ziskané v rozpore so zdkonom. V
posudzovanom pripade je podstatou sporu to, & predmetny obchod realne prebehol tak, ako je
deklarované spornymi faktdarami, teda &i dodavatel oznageny na faktdrach realne uskutoCnil dodanie
tovaru pre Zalobcu.

V kazdom pripade je potrebné si uvedomit, Ze je to prave Zalobca, na ktorom lezi dbkazné bremeno
preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia. Pokial si tito procesnu povinnost Zalobca nesplni,
neméze mu byt narok na odpo€et DPH priznany. Na zaklade uvedeného spravny sud hodnoti predmetnu
Zalobcovu namietku ako neoddévodnend.

49. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze je potrebné mat na paméti, Ze Zalobca ma povinnost
prijat’ v8etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutogni, nebude viest k jeho Ucasti na dariovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol.,, C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10), priCom urCenie opatreni,
ktoré mozno v konkrétnom pripade pozadovat od Zalobcu uplatriujuceho si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu,
zavisi predovSetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej (rozsudok ESD

v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David €. C-80/11 a C-142/11). Podfla spravneho sudu
mozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby mal vedomost o svojich obchodnych partneroch a
aby pri obchodovani zachovaval potrebnu mieru opatrnosti. Zalobca si pri vybere dodavatela vybral
spolo¢nost URUMBU s. r. 0. iba na zaklade jediného kritéria a tym bola cena tovaru, priCom iné
kritéria nezohladfioval. Dodavatelsku spolo€nost si Ziadnym spdsobom nepreveroval, neoveroval si
ani jej personalne, technické alebo iné vybavenie ako ani spdsobilost dodat’ poZzadovany tovar. Cena
ako hlavné vyberové kritérium obchodného partnera v3ak pri obozrethom podnikatelovi nestaci. Prave
vyhodnou cenou su poznatené mnohé darnové podvody, ktoré su zaloZzené na neodvedeni DPH do
Statneho rozpoctu. Prave preto dodavatel s podvodnym umyslom mdzZe ponukat vyhodnejSiu cenu
oproti inym dodavatelom, ktori si svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu plnia. Preto musi byt dafiovy
subjekt pri vybere obchodného partnera obozretny a nezakladat vyber iba na nizkej cene, nakolko
takto riskuje zapojenie do pripadného podvodného retazca. Zo strany Zalobcu doSlo k nedostato¢nej
obozretnosti aj tym, Ze so svojim dodavatefom neuzatvoril Ziadnu pisomnu zmluvu o dodavkach tovaru,
ktora by mu v pripade potreby poskytla ochranu pred pripadnymi vzniknutymi rizikami vyplyvajucimi z
beZzného obchodného styku ako napr. moznost’ vratenia tovaru, reklamacie tovaru a pod. Tymto konani
Zalobca prejavil nedostatok opatrnosti, ¢im sa sam vystavil riziku mozné neuznania odpocitania dane pri
dariovej kontrole. Poctivy obchodny styk je zédkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolognosti a prejavuje sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spoloénosti ma vedomost' nielen o
obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel napifa jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie,
ale aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. Za stavu, Ze Zalobca podstupi riziko a
zacgne s nedéveryhodnym subjektom obchodovat, musi si byt vedomy toho, Ze na preukazanie realnosti
uskuto€nenia sluzieb od takejto spoloCnosti bude musiet’ spravcovi dane predlozit také dokazy, ktoré
realnost sluzieb bez akychkolvek pochybnosti potvrdia.

50. Spravny sud konstatuje, Ze darfiové organy vychadzali pri svojom rozhodovani

z dokazovania orientovaného na predmet dafiového konania, a to v rozsahu postacujucom na ucinenie
zaveru o nepreukazani uskuto¢nenia dodania tovaru dodavatelom URUMBU s. r. 0. Na zaklade nimi
vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH potom vec
spravne posudili tak, ze zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi v rozpore so zakonom, ked nepreukazal, ze zdanitelné plnenia boli skuto¢ne realizované
dodavatel'skou spoloénostou tak, ako je deklarované na spornych faktiurach. Svoje rozhodnutie néleZite
odbévodnili, zisteny skutkovy stav spravne posudili s poukazom na vykonané dokazovanie, ktoré
vyhodnotili a uviedli svoju spravnu uvahu. Rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane netrpi vadou
nepreskumatelnosti, ako namietal Zalobca.

51. Spravny sud poukazuje na to, ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci

o realnosti predmetného obchodu na zaklade spornych faktur su zalozené na skutoCnostiach, ktoré
vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za ucelom preverenia tvrdeni Zzalobcu. Spravca
dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skuto€nosti, ktoré presahuju rdmec pravnej sféry
vplyvu Zalobcu, t. j. aj na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela deklarovaného na spornych fakturach



a jeho subdodavatelov ako aj na kontrolu odberatel'ského vztahu. Hlavnymi dodavatelmi spolo&nosti
URUMBU

s. r. 0. v kontrolovanom obdobi mali byt spolo€nosti BASS, s.r.o. a Building Home, s.r.o., ktory mali
uskutoCnit' dopravu tovaru na adresu Q., avSak bliZzSie vysvetlenie k spésobu prepravy, k dopravnym
prostriedkom ako aj k osobam, ktoré tovar mali priviest’ R. P. ako splnomocneny zastupca spoloénosti
URUMBU s. r. 0. nevedel uviest. Danovy subjekt Building Home, s.r.o. je rizikovy subjekt, so spravcom
dane nespolupracuje, neplni si povinnosti voCi spravcovi dane a bola mu zruSena registracia pre
DPH ku dfu 31.05.2019. Dariové priznanie za december 2018 dariovy subjekt Building Home, s.r.o.
nepodal, &im deklaroval, Ze v tomto obdobi Ziadnu ekonomicku &innost nevykonaval a Ziadne dodanie
pre odberatefov nezrealizoval. To znamena, Ze nemohol dodat ani dodanie tovaru pre spolo&nost
URUMBU s. r. 0., €o je v rozpore s vyjadrenim R. P., ktory ho oznadil za dodavatela spolo€nosti
URUMBU s. r. 0. Taktiez dalSi dodavatel spolo€nosti URUMBU s. r. 0., spolo€nost BASS, s.r.o. je
rizikova, so spravcom dane nespolupracuje, neumoznila vykonat’ spravcovi dane darnovu kontrolu a
dfia 31.05.2019 jej bola zruSena registracia pre DPH. Spravca dane mal pravo preverit existenciu
zdanitelnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak
povinnost Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma okrem darnovych dokladov, ktorych vierohodnost
vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost
svojich tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli fakturou deklarované, skuto€ne realizovali. Postup spravcu
dane a Zalovaného, ktorym spochybnili dékazy predlozené Zalobcom v dafiovom konani, resp. ich
vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostaCujuce na preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdent,
vratane odévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné povazovat za preukazané zistenym skutkovym
stavom a za pravne korektné. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodriujlce toto spochybnenie
nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli k opatovnému preneseniu dékazného bremena
na Zalobcu, pric¢om v koneénom dosledku mozno dékazné bremeno Zalobcu povazovat za neunesené.
Zaver spravcu dane a zalovaného o tom, Ze zalobca neuniesol v dafiovom konani dékazné bremeno,
je preto potrebné povaZovat za nalezite vyargumentovany. Ak Zalobca dékazné bremeno neuniesol,
nemohol Uspesne a pravne ucinne uplatnit svoj narok na odpoc¢et DPH. Podla spravneho sudu spravca
dane a Zalovany svoje rozhodnutia nalezite odovodnili a zaroven sa riadne a spravne vysporiadali
namietkami zalobcu, ktoré boli nim vytknuté v ramci podaného odvolania a preto namietku Zalobcu o
nedostatoénom vysporiadani sa s jeho odvolacimi namietky povazuje spravny sud za nedévodnu.

52. Za nedbvodnu spravny sud vyhodnotil i namietku Zalobcu, Ze spravca dane a Zalovany nereSpektuju
judikataru Sudneho dvora EU a tiez NS SR, na ktoré v Zalobe poukazal. V prejednavanej veci odpoget
DPH Zalobcovi nebol uznany z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok, ked nepreukazal dodanie
tovaru dodavatelom URUMBU s. r. 0. a nie z dévodu, Ze napriek splneniu hmotnopravnych podmienok
na odpoc¢et DPH podfa zdkona o DPH, je plnenie poznacené podvodnym ¢i zneuZivajucim konanim, o
ktorom Zalobca mal alebo mal mat vedomost.

53. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a Zalovany ustalil zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Zalobca nepreukézal spinenie podmienok pre
odpoditanie dane z vysSie uvedenych dévodov a po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze ani
v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli zistené porusenia danového poriadku. Dariové
organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré vysli
v dafilovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v
Zalobe neodbvodiiuju zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane.

54. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

55. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.



57.V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasagna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



