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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pre&in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 29.05.2023, €. k. 8T/10/2023-294, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.05.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom C.,

t. 8. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 29.05.2023, €. k. 8T/10/2023-294 vo vztahu k obZalovanému
A. B. podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfa 23.02.2023,
sp. zn. 9T/26/2018, pravoplatny dna 23.02.2023, vo vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 23.02.2023, sp. zn. 9T/26/2018, pravoplatnom dfia 23.02.2023, rozhodol
tak, Zze uznal obzalovaného A. B. za vinného, ze

1.

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ v Trnave uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,-
Eur, a to blokom evidenéného &isla 12056481 zo dna 24.04.2017 za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu
- dfia 05.01.2018 v ase o0 13.23 hod. v Trnave na ulici Ferka Urbanka €. 11 v predajni PLANEO Elektro
odcudzil 1 ks USB nabijatku znacky Yenkee v hodnote 6,99 € takym spdsobom, Ze si predmetnu
nabijacku ukryl do vrecka bundy, ktord mal na sebe oble€enu, nasledne sa presunul k pokladni, kde
zaplatil za iny tovar, a to USB nabijatku a USB kabel, v celkovej hodnote 20,- Eur, a nasledne sa s takto



ukrytou USB nabijackou znacky Yenkee presunul za pokladni¢ni zé6nu smerom k vychodu z predajne,
kde sa rozozvucal alarm, na¢o bol zamestnancom predajne PLANEO Elektro OC MAX vyzvany, aby
sa vratil, ¢o uposluchol a z vrecka svojej bundy vybral 1 ks USB nabijacky Yenkee, ktori odovzdal
zamestnancovi predajne a nasledne potom, ¢o mu bolo zo strany zamestnanca predajne PLANEO
Elektro oznamené, Ze bude privolana hliadka Policajného zboru uSiel z predajne na nezname miesto,
¢im spésobil poskodenej obchodnej spoloénosti FAST PLUS, s.r.o. Skodu v celkovej vySke 6,99 €,

- dna 13.01.2018 v €ase o 17:17 hod. v Trnave na ulici Vladimira Clementisa, v predajni NAY a.s.,
v oddeleni mobilnych telefénov, pristipil k uzamknutej vitrine so sklenymi dvierkami, tieto nasilim
ohol, &im ju otvoril a z nej vzal mobilny telefébn zn. Iget BV 6000, IMEI:359711072708299, IMEI2:
359711072708307 v hodnote 130 Eur a mobilny telefén zn. Motorola MOTO E4, nezisteného IMEI &isla v
hodnote 95 Eur, tieto skryl do batohu a z predajne odiSiel bez zaplatenia tovaru, ¢im spdsobil spoloénosti
NAY a.s., so sidlom Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35739487 $kodu vo vyske 225 €,

2.

dna 19.04.2018 v Case okolo 12:20 hod. vonku na ulici pred rodinnym domom na adrese D. E.
XXX, odcudzil vofne odlozeny, neuzamknuty trekovy bicykel zn. Specialized, model Rockhopper Pro,
modelovy rok 2017, VIN: F. v hodnote 550 Eur, ¢im spdsobil vlastnikovi bicykla G. H., bytom D. E. XXX
Skodu vo vySke 550 €,

teda

- v bode 1. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a s€asti €in spachal vlamanim,

- v bode 2. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- v bode 1. pokradovaci precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zakona,

- v bode 2. precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona.

Za to ho okresny sud odsudil podia § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1,
ods. 3 Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odhatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému:
NAY a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35 739 487, $kodu vo vyske 225,- € (slovom
dvestodvadsatpat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému: G.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, D., Skodu vo vySke 550,- € (slovom pat'stopatdesiat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, D.,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator podanim zo dfia 02.06.2023 proti vyroku o treste
a obzalovany podanim zo dfia 05.06.2023 a prostrednictvom obhajcu podanim zo dria 09.06.2023
proti vyroku o treste. Prokurator podanim zo dria 24.07.2023 vzal podané odvolanie spat, priCom
prvostupriovy sud uznesenim zo dia 10.08.2023, &. k. 8T/10/2023-307 vzal podfa § 312 ods. 4 Trestného
poriadku na vedomie spatvzatie odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava, ktoré podala proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 29.05.2023, sp. zn. 8T/10/2023.

3. Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dria 26.07.2023
nasledovne (skratene):

3.1. Trest, ktory mu bol uloZeny, povaZzuje za neprimerany. Zdbrazriuje, Ze spésob spachania trestnych
¢inov nedosahuje Ziadny prvok nasilia a svojim konanim do hodnoty zdravia a Zivota nijakym spdsobom
nezasiahol.

3.2. S poukazom na charakter trestnej €innosti (majetkova trestna ¢innost’) a su€asne zohfadriujuc, Ze je
rodinne zaloZeny, ma dve deti a manzelku, o ktoré sa stara, ma za to, Ze uloZenie trestu odriatia slobody,
osobitne vo vztahu k uz vykonavanému trestu odnatia slobody v dizke 18 mesiacov nepodmieneéne,
nie je primerany.

3.3. K uloZeniu trestu nedoSlo v sulade so zasadami na ukladanie trestu, ak vydanym rozsudkom sp.
zn. 9T/26/2018 zo dna 23.02.2023 nedoslo k zruseniu rozsudku sp. zn. 6T/20/17 zo dna 11.01.2018,
pravoplatnému dria 16.10.2019, z dévodu, Zze spachanie skutku dria 05.01.2018 viazuceho sa k rozsudku
sp. zn. 9T/26/2018 predchadzalo vyhlaseniu pévodného rozsudku sp. zn. 6T/20/17 zo dia 11.01.2018,
v ktorom bolo obZalovanému uloZzenych 18 mesiacov nepodmiene€ne. Namiesto toho sud ulozil dalsi
nepodmienecny trest vo vymere 6 mesiacov bez zohladnenia uz vykonavaného trestu odhatia slobody,



resp. bez moznosti upustenia od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. V tejto
spojitosti tak sud aj v dalSom pripade vydal diha 14.04.2023 trestny rozkaz sp. zn. 8T/10/23, ktorym
sice zrusil pévodny rozsudok 9T/26/2018 zo diia 23.02.2023, avSak zakonny nedostatok spocivajuci v
pochybeni pri ukladani trestu vo vztahu k rozsudku sp. zn. 6T/20/17 zo dfia 16.10.2019 uz nenapravil a
nenapravil ho ani napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/10/2023 z 29.05.2023.
3.4. S poukazom na tuto okolnost, aj s dérazom na predloZzeny pisomny sfub podla ust. § 53 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, Ziadal sud, aby postupoval v sulade s ust. § 44 Trestného zakona a upustil
od uloZenia suhrnného trestu, a to z dévodu, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom v trvani 18 mesiacov
povazuje, aj s ohfadom na charakter trestnej €innosti a nevyhnutnu ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela, za dostatoény.

3.5. Ziadal sud, aby pri ukladani trestu vzhliadol vynimo&nost okolnosti tohto pripadu, ako aj osoby
pachatela a malej zavaznosti trestnej Cinnosti, ktora je prejednavana a upustil od potrestania, resp. aby
v zmysle aplikdcie zasad na ukladanie trestu ulozZil, vychadzajuc z restorativnej justicie, alternativny
trest alebo trest na spodnej hranici trestnej sadzby aj s poukazom na pochybenie pri ukladani trestu za
predchadzajuci trestny €in; tomuto vSak nebolo vyhovené.

3.6. Nepovazuje za legitimne, ked dna 29.05.2023 bol na hlavhom pojednavani vyhlaseny vysSie
uvedeny rozsudok, proti ktorému podal odvolanie proti vyroku o treste, ktoré vSak z dévodu absencie
pisomného vyhotovenia rozsudku do dha 19.07.2023, kedy mu bol tento doruceny, nemohol doplnit.
Podla ust. § 172 ods. 3 plati, Zze ,,rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo vazobnych veciach najneskér
do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia; ak ho
zo zavaznych dévodov nemozno Vv tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit dlhSiu lehotu,
najviac v8ak dvojnasobok uvedenych lehét; o tomto sid upovedomi strany.“ K prediZeniu lehoty
dochadza zo zdvaznych dbvodov, t. j. v pripadoch, ktoré sa vyznacuju mimoriadnou skutkovou Ci
pravnou obtaznostou (ide o pripady, kedy vo veci su viaceri spoluobzZalovani, resp. v tom istom konani
sa pojednavaju viaceré skutky, €i skutok je tvoreny mnozZstvom dgiastkovych utokov, na objasnenie
ktorych sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie a pod.), pre ktori nemozno rozsudok pisomne vyhotovit
v zakladnej lehote.

3.7. Priznanim viny naplnil okrem sudom zmienenej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) aj
polah&ujucu okolnost podla pism. n) Trestného zakona. Tuto skuto&nost’ odévodriuje aj s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 63/2016 z dha 25.10.2016, ktory
uviedol, Ze ak sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku, rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného
prijima a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona, tak tymto postupom umoznil zjednoduSeny postup konania sudu a naplnil pofah&ujucu
okolnost’ spocivajucu v napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti podfa § 36 pism. n) Trestného
poriadku, ktora vSak sud v konani nezohladnil.

3.8. Navrhuje, aby odvolaci sud po prejednani odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/10/2023 z dria 29.05.2023 a rozhodol
sam o primeranom treste.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. PoSkodeni sa na verejné zasadnutie
nedostavili, pri€om dorucenie upovedomenia mali vykdzané.

5. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uloZeny trest je primerany a spravny, a preto navrhol
odvolanie obzalovaného ako nedbévodné zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku. Obhajca na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany priznal vinu a skutky Uprimne ofutoval. Je rodinne zaloZeny
ma dve deti, o ktoré sa musi starat matka a uloZenie trestu, osobitne k uz vykonavanému trestu
18 mesiacov, nie je primerané. Navrhuje zohladnit' uloZzenie 6 mesaéného trestu a poZiadat o jeho
nenavySovanie. Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal prednesu obhajcu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, avSak z inych dévodov ako uvadza obZalovany.
8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

9. Vyrok o treste prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze sud sa pri ukladani spoloéného a suhrnného
trestu riadil zdsadami na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om pri
oboch trestnych €inoch ide o totozny precin krddeze s trestnou sadzbou 0-2 roky, t. j. obidva trestné
¢iny su rovnako prisne, a preto sud ukladal trest podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zdkona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Gprimne ofutoval, a dve pritaZujuce okolnosti, a to pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zékona, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze obzZalovany spachal viac trestnych €inov. Skimajuc pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel k zaveru, Ze
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti k polah&ujucim okolnostiam (2:1), preto je potrebné pévodnu
trestnu sadzbu 0-2 roky postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona upravit na novu trestnt sadzbu 8
mesiacov az 2 roky. Sud obzalovanému ulozZil nepodmieneény spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory povazuje vzhladom na naplnenie U&elu trestu za primerany. Sud v
prospech obZalovaného zohladnil skuto&nost, Ze sa k trestnému ¢inu priznal a dprimne ho olutoval, Ze
urobil vyhlasenie o vine, ktoré je spojené s nasledkami ako neodvolatelnost vyhlasenia a obmedzenie
opravnych prostriedkov, a tiez dlh&i Easovy odstup 5 rokov od spachania trestného €inu, pricom neslo o
pravne a skutkovo zloZitl vec, a ucel trestu je naplneny najma vtedy, ak je trest spravodlivy a uloZeny
v€as. Sud v neprospech obZalovaného zohladnil najma jeho predchadzajuce odsudenia a priestupky.
Obzalovany ma v registri trestov 20 zdznamov z obdobia rokov 1989 az 2023 (pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti 19 zaznamov), ktoré sa tykaju najma majetkovej trestnej Cinnosti.
Obzalovany uz bol aj vo vykone trestu odratia slobody a dokonca bol v minulosti aj podmieneéne
prepusteny. Napriek tymto skutoénostiam sa opatovne dopustil trestnej €innosti, €o sud posudil tak, Ze



obzalovany ma zjavne sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a nejde u neho len o ojedinelé vybo&enie z inak
riadneho Zivota. ObZalovany ma tieZ v evidencii 5 priestupkov, z toho vacésina sa tyka priestupkov proti
majetku, teda druhovo rovnakej protipravnej ¢innosti, nez za aku bol v minulosti aj pravoplatne odsudeny.
Skutoénosti v neprospech obzalovaného sud posudil tak, Ze vylu€uju mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody s poukazom na vyhlasenie o vine, pretoZze podla nazoru sudu by v pripade mimoriadneho
znizenia trestu nebol naplneny G&el trestu. Na druhej strane skuto€nosti v prospech obzZalovaného sud
posudil tak, Ze odévodiiuju uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby. Z tychto v3etkych dévodov
sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Ide o trest zvySeny o 2 mesiace
oproti trestu odfatia slobody, ktory bol obzalovanému ulozeny v trestnej veci 9T/26/2018, vodi ktorej sud
ukladal spologny a suhrnny trest. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 41 ods. 3 Trestného zdkona a § 42
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych spolo€ny/suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom. Sud s poukazom na tieto zakonné ustanovenia nemohol uloZit' alternativny trest, t. j.
iny druh trestu ako nepodmienecny trest odfiatia slobody, a zarover pri nepodmienecnom treste odnatia
slobody nemohol uloZit’ trest v niZzSej vymere ako je 6 mesiacov, pretoze prave nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov bol obZalovanému uloZeny v trestnej veci 9T/26/2018. Zékonna
Uprava jednoznaéne vylu€uje moznost uloZenia trestu domaceho vazenia v pripade obZalovaného v
tejto trestnej veci, ktoru navrhovala obhajoba. Rovnako s poukazom na uvedené ustanovenia zakonna
Uprava nepripusta upustenie od potrestania (§ 40 Trestného zakona), nakolko v pripade suhrnného
trestu mozno len upustit od uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Trestného zékona), a v pripade spolo&ného
trestu nemozno od jeho uloZenia upustit, nanajvys mozno uloZit spoloény trest v rovnakej vymere ako bol
trest uloZzeny skor8im rozhodnutim. Pokial obhajoba poukazovala na vynimo&né okolnosti spocivajuce v
starostlivosti obZalovaného o rodinu a jeho pracovné zaradenie, podfa ndzoru sudu nejde o vynimocné
okolnosti, ktoré by neboli dané aj v inych obdobnych pripadoch. Sud obzalovaného podia § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky relevantné dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Zaroven trest ulozeny obZalovanému povazuje za primerany. Pokial ide
o oddvodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného
poriadku a vyplyvaju z neho odpovede aj na odvolacie namietky obzZalovaného. Na skon$tatovanie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

12. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému v sulade so
zakonom. Prihliadal pritom ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hlfadiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona) a pofah&ujucu
okolnost' (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Z4kladna sadzba, ktora obzalovanému hrozila, bola stanovena pre trestny ¢in krédeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona do 2 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zdkona sa u obZalovaného zvysila dolna hranica zadkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
na 8 mesiacov.

13. Prvostupfiovy sud spravne obZalovanému ukladal spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 23.02.2023, sp. zn. 9T/26/2018. Oba
Ciastkové utoky boli spachané v kratkom ¢asovom slede, a to dfia 05.01.2018 a 13.01.2028, medzi
ich spachanim nebolo obvinenému ozndmeni vznesenie obvinenia pre niektory z nich, priCom pravna



kvalifikacia predmetnych trestnych &inov sa, z hladiska trestnej sadzby, nezmenila (nadalej sa jednalo
o zakladnu skutkovu podstatu trestného €inu kradeze).

14. Prvostupriovy sud taktieZ spravne kon$tatoval viac€inny subeh medzi trestnymi ¢inmi uvedenymi
v bodoch 1 a 2 napadnutého rozsudku a spravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona
(absorb&nu zasadu). Taktiez spravne konstatoval, Ze medzi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obZalovany
v tomto tresthom konani uznany za vinného, nie su v subehu s trestnym ¢inom kradeze, pre ktory bol
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 11.01.2018, sp. zn. 6T/20/2017. Je
tomu tak z dévodu, Ze obZalovany sa trestného €inu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava,
sp. zn. 6T/20/2017 dopustil diia 02.06.2017, priCom trestny rozkaz v tejto trestnej veci mu bol doruéeny
dia 16.11.2017, &im priSlo k preruSeniu subehu medzi tymto trestnym &inom a trestnymi €inmi, pre
ktoré je obZalovany stihany v tomto trestnom konani. Uvedené je zrejmé aj z chronologického prehladu
relevantnych ¢asovych udajov pre posudzovanie ulozenia spoloéného a uhrnného trestu prvostupriovym
sudom v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu sud nemohol upustit od uloZenia
suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 11.01.2018, sp. zn. 6T/20/2017, kedZe sa
nejedna o subeh trestnych €inov, ale ide o recidivu.

15. TaktieZ neboli splnené podmienky na upustenie od potrestania podla § 40 Trestného zakona, pretoze
obzalovanému bol ukladany spolocny trest, od ktorého uloZenia nemozno upustit, pretoZze podla § 41
ods. 3 Trestného zakona spoloény trest nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor§im rozsudkom (v
tomto pripade miernejSi ako 6 mesiacov). Z rovnakych dévodov nebolo mozné obzalovanému ukladat
Ziadny z alternativnych trestoyv, €i trest odhatia slobody podmienecne odlozit'.

16. Prvostupriovy sud vo vyroku o treste pochybil len formalne, ked obZalovanému ukladal suhrnny
trest namiesto uhrnného trestu. Pri svojom zavere o potrebe uloZenie suhrnného trestu prvostupriovy
sud zohladnil existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.02.2023, sp.
zn. 9T/26/2018. V tomto kontexte je v8ak nevyhnutné uviest, Ze tento rozsudok (ako celok) bol
zruSeny podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, popis skutku (Ciastkového utoku) zo dria 05.01.2018 bol
prevzaty do skutkovej vety napadnutého rozsudku, priCom nasledna pravna veta a pravna kvalifikacia
uz zohladrovala oba &iastkové utoky jedného pokraovacieho trestného inu a kedZe v tomto pripade
bol obZalovany sudeny eSte pre jeden trestny &in (zo diia 19.04.2018) v ramci spolo¢ného konania, mal
sud v pripade subehu formalne spravne ukladat’ uhrnny trest, ktory je zdkonnym trestom v pripade, ak
sa vedie spolo¢né trestné konanie pre viac trestnych ¢inov, ktoré su v subehu. Ukladanie suhrnného
trestu by prichadzalo do Uvahy v pripade, ak by vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 9T/26/2018 zostal nedotknuty. Jeho zruSenim v celom rozsahu vSak nastala situacia spolo€ného
konania s tou vynimkou, Ze spachanie skutku zo dria 05.01.2018 nebolo potrebné dokazovat a popis
skutku (pravoplatny v inom trestnom konani) sa prevzal do vyroku o vine v tejto veci. Uvedené formaine
pochybenie zaklada existenciu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a dévod na zruSenie vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

17. Prvostupriovy sud nemohol obzalovanému ulozit' trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pretoze
s poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti bola dolna sadzba trestu odnatia slobody stanovena na 8
mesiacov, pricom sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Zze mimoriadne znizenie trestu odfatia
slobody, &i uz podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona alebo § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
u obzalovaného neprichadza do Uvahy, a to pre absenciu mimoriadnych okolnosti pripadu &i osoby
pachatela (rodinné pomery obZalovaného, charakter trestnej €innosti nemaju vynimoc&ny charakter) ako
aj tu skutognost, Zze vzhladom na trestni minulost obZalovaného, ktory bol doposial 19 krat sudne
trestany, by mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody nebol spésobily dosiahnut’ u obZalovaného ucel
trestu. Trest uloZeny obZalovanému na samej dolnej hranici trestnej sadzby mozno povazovat za mierny,
a to aj v tom kontexte, Ze k navySeniu uz uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov prislo len
0 2 mesiace, a to napriek tomu, Ze ku skutku zo dfia 05.01.2018 pribudol dalsi skutok (Ciastkovy utok)
zo diha 13.01.2018 ako aj dalSi trestny €in kradeZe zo dria 19.04.2018.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom obzalovaného, Zze z dévodu jeho vyhldsenia o vine
mu mala byt priznana polahcujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. V tomto kontexte
odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu — objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov Cinnych v
trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze
byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatefla aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych



okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaveretnej reCi a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

19. Odvolacia namietka obZzalovaného tykajuca sa dizky ¢asu pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku prvostupfiovym sudom nie je relevantna pre vyrok o treste, Napriek uvedenému odvolaci
sud v elektronickom registri zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo do registra nahraté drfa
04.07.2023 a toho istého dria bolo aj elektronicky podpisané zakonnym sudcom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze napadnuty rozsudok bol vyhotoveny v zakonnej lehote 30 pracovnych dni, pri€¢om €as jeho doru¢enia
obhajcovi zavisi aj od innosti trestnej kancelarie, postovych sluZieb a pod.

20. Rovnako spravne okresny sud zaradil obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do
ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (odsudenie Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 7T/61/2015) a do tohto
stupfia strazenia bol odsudeny zaradeny aj v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
9T/26/2018, ku ktorému sud ukladal spoloény trest (vid § 41 ods. 3 Trestného zakona).

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



