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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. C. K.,
advokatka so sidlom K. €. 2, XXX XX S. E. K. proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie
Slobody 13, 810 05 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
3542/2013, Ev. ¢.: 34677/2013 zo dia 05.08.2013, konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/271/2013-33 zo diia 30.05.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/271/2013-33 zo dia
30. maja 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud™) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 3542/2013, Ev. ¢. 34677/2013 zo dna 05.08.2013 a ktorym
zalovany zamietol jej odvolanie a rozhodnutie Centra sp. zn. 3542/13 zo dia 28.05.2013, ktorym jej
priznalo trovy pravneho zastupenia vo vySke 902,24 € (vratane 148,27 € DPH) potvrdil.

Krajsky sud uviedol, ze jeho ulohou pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho
organu podla drahej hlavy piatej ¢asti bolo posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie a
rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi.

Predmetom stidneho preskiimania bolo rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
organu vydané v intenciach § 15 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. a d’alej podla § 14a az § 14c vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z, ktorym priznal advokatke - zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske



902,24 €.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze uznesenim Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn.
17C/129/2007 zo diia 08.01.2009, bola Zalobkyia ustanovend podla § 30 O.s.p. za pravnu zastupkyiu
W. K.. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 14C/21/2008-322 zo dna 27.11.2012
bola predmetna zaloba vo veci zamietnuta, avS§ak sud nahradu trov konania nepriznal. Tento rozsudok
nadobudol prévoplatnost’ diia 22.01.2013.

Krajsky std dovodil, ze zakon &. 495/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nadobudol uc¢innost’ 01. januara 2010. Uvedeny zakon o. i. zmenil aj § 149 ods. 2 O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze ak bol u€astnikovi sidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zéklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu. V
poznamke 15) pri tomto ustanoveni je odkaz na § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. a
ustanovenia § 14a az § 16e vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. V prechodnych ustanoveniach k upravdm
uc¢innym od 01. januara 2010 uvedenym v § 25a zak. ¢. 327/2005 Z.z. je uvedené, ze na konania o
naroku za poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 01. januarom 2010 a pravoplatne neukoncené do 31.
decembra 2009 sa pouziji ustanovenia u¢inné od 01. januara 2010.

Podl’a krajského stidu z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze s t€innost'ou od 01. januara 2010
sud stratil prdvomoc rozhodovat’ o priznani odmeny advokatovi Gcastnika ustanovenému podla § 30
ods. 1 O.s.p., ktora ma byt vyplatend zo S§tatnych prostriedkov. Tato pravna uprava, tak ako bolo
uvedené vyssie, sa v zmysle prechodnych ustanoveni aplikuje aj na konania neskocené do 31. decembra
2009. Jedna sa teda o pripady, ked’ je Géastnik, ktorému bol ustanoveny advokat podla § 30 ods. 1
O.s.p. v konani netspesny, alebo procesne zavinil zastavenie konania, pripadne sud pri rozhodovani o
trovach konania aplikoval § 146 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) O.s.p., ¢i § 150 O.s.p. V pripade Gspechu
takéhoto ucastnika v konani stiid prizna jeho ustanovenému advokatovi trovy pravneho zastipenia podla
Standardnej tarify vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. proti uc¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal,
alebo v pripade zastavenia konania, procesne zavinil zastavenie konania.

O odmene advokata ustanoveného ucastnikovi v konani podla § 30 ods. 1 O.s.p., ktora ma byt
vyplatena zo Statnych prostriedkov, s uc¢innostou od 01. januara 2010 rozhoduje jedine Centrum pravne;j
pomoci. Wplyva to z § 15 zékona ¢. 327/2005 Z.z. a osobitnej tarify vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z.
(konkrétne jej III. hlavy druhej Casti), ktorit mdze pouzit' iba Centrum pravnej pomoci, a nie sud.
Intertemporalne ustanovenie § 25a zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov reguluje vzt'ah
medzi novou pravnou upravou a pravnou upravou, ktora sa vzt'ahuje na pravne vztahy vzniknuté do 31.
decembra 2009. Cielom tohto ustanovenia bolo ponechat’ posobnost’ pdvodnej tipravy (rozumej pravnu
upravu u¢innu pred novelou vykonanou zakonom ¢. 495/2009 Z.z.) na pravne vztahy, ktoré vznikli do
ucinnosti novely ¢. 495/2009 Z.z., ale len pokial’ ide o otazku splnenia ,,naroku na poskytnutie pravnej
pomoci“. Iné otdzky prechodné ustanovenie neriesi a preto vo vztahu k inym otdzkam je potrebné
vychédzat’ z principov procesné¢ho prava. Na rozdiel od hmotného prava, v ktorom zdsade plati hmotné
pravo uéinné v ¢ase vzniku pravnych vztahov, v procesnom prave sa maju aplikovat’ procesné predpisy
uc¢inné v ¢ase postupu sudu, pokial’ prechodné ustanovenie nerieSi postup stdu inak. Rozhodovanie o
trovach konania patri medzi procesnii ¢innost’ sudu a vzhladom na absenciu regulacie v ramci
intertemporalnych ustanoveni je potrebné aplikovat’ procesné pravo u¢inné v case rozhodovania o
trovach konaniach. S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni novely vykonanej zdkonom
¢. 495/2009 Z.z., ak sud rozhoduje o trovach konania uz po 01. januari 2010, napriek tomu, ze bolo
ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p. vykonané pred 31. decembrom 2009, postupuje sa podl'a
procesnych predpisov u¢innych v ¢ase rozhodovania; teda uz postupom podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 327/2005 Z.z. S takymto postupom je spojeny aj ndsledny postup prislusnej Statnej
inStittcie - Centra pravnej pomoci, ktoré zavisi proces odmefnovania ustanovené¢ho advokata. Ak sa
maju pouzit’ na rozhodovanie o trovach konania nové ustanovenia uc¢inné od 01. januara 2010, tak aj pri



odmene sa ma postupovat podla novej pravnej Upravy vratane platcu odmeny a mechanizmu jej
vyplacania.

Z ustanovenia § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva, ze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim
vydanym v spravnom konani (t.j. postupom podla zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov), prizna advokatovi nahradu trov konania po skonceni
zastupovania na zéklade jeho vycislenia podl'a osobitného predpisu a odkazuje na ustanovenie § 14a az §
14f vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. (pozn. s u¢innost'ou od 01.06.2009 boli
ustanovenia § 14d az § 14f cit. vyhl. zrusené). Z uvedeného vyplyva, ze od 01. januara 2010 sud uz
nepriznava odmenu advokatovi ako ustanovenému zastupcovi v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 O.s.p.
ak ma byt’ vyplatena zo Statnych prostriedkov a ani nezavézuje na vyplatu jeho odmeny Centrum pravnej
pomoci a po prévoplatnosti sidneho konania si advokit sam mé uplatnit’ pravo na odmenu u Centra
pravnej pomoci. V danom pripade to za zalobkynu postupil Centru este Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Uz len k samotnej pravnej otazke vymedzenia predmetu sporu, z ktorého si zalobkyina vypocitala
odmenu za pravnu sluzbu, krajsky sud na margo veci uvadza, ze v tej veci §lo o konanie, v ktorom sa
navrhovatel’ domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Std poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/7/2010 zo dna 26.01.2011, v
ktorom sa o.i. uvadza: ,,V konani o ochranu osobnosti pre ur¢enie hodnoty veci, od ktorej sa odvija
zakladnad sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden tikon pravnej sluzby, nie je rozhodujica vyska
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale rozhodujica je hodnota osobnostnych prav, o
ochranu ktorych ide ... hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit’ v peniazoch ... tento vyklad reSpektuje
osobitny charakter konania o ochranu osobnosti, primeranost’ vySky odmeny, ako aj skutocnost’, ze
rozsah nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom volnej uvahy sudu.* Na toto rozhodnutie
odkazuje o.i. aj Ustavny sud v Naleze IV. US 345/2012-30 zo dia 26.10.2012 a z danej citacie nasledne
vyplyva aj nemoznost’ analogického aplikovania pravnych nazorov tykajucich sa odmeny advokata v
konaniach o ochranu osobnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezit¢ odovodnil, vratane volnej uvahy, ktord nevybocila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky Zalobkyne neoddvodnovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla §250j ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyta odvolanie, v ktorom uviedla, Ze krajsky sud zamietol jej
zalobu s odévodnenim, Ze s ti€¢innost'ou od 1. januara 2010 sud stratil pravomoc rozhodovat’ o priznani
odmeny advokatovi Gc¢astnika ustanovenému podla § 30 ods. 1 OSP, ktorda ma byt vyplatend zo
Statnych prostriedkov a o tejto odmene rozhoduje zalovany (Centrum) podla ustanoveni § 14a az § 16¢
vyhl. €. 655/2004 Z.z. Krajsky sud poukazal na prechodné ustanovenie § 25a zak. ¢. 327/2005 Z.z., z
ktorého vyplyva, ze na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 01.01.2010 a
pravoplatne neukoncené do 31.12.2009 sa pouziji ustanovenia u¢inné od 01.01.2010 -preto aj na
prejednavantl vec sa vzt'ahuju tieto predpisy, t.j. o odmene ustanoveného advokata moéze rozhodovat’ len
Centrum, ktoré moze rozhodnut’ len podla III. hlavy druhej ¢asti vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

Rozhodnutie krajského stdu povazuje Zzalobkyna za nespravne z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukdzala na to, ze na zastupovanie ucastnicky konania bola ustanovend stidom
uznesenim z 08.01.2008. V tom c¢ase priznavali odmenu advokatom sudy podla II. hlavy druhej Casti
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a to aj v pripade neuspechu advokatom zastupovaného ucastnika v spore.
Nasledné zmeny zakonov, ktoré o.i. upravujii aj odmenovanie ustanovenych advokatov pri zastupovani
0s0b v materidlnej nudzi, sa ziadnym spdsobom nedotkli odmefniovania advokatov v pripade netspechu
advokatom zastupovaného ucCastnika v spore. Podla néazoru Zalobkyne sud nevzal do tuvahy
intertemporalne ustanovenie § 372t OSP k upravam uéinnym od 01.01.2012, t.j., ze neskonéené



konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j.
podla hmotnopravnych predpisov platnych v Case ustanovenia pravnej zastupkyne. Podla tychto
predpisov sudy priznavali odmenu podla druhej ¢asti druhej hlavy vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a s tymto
vedomim advokatka prevzala zastupovanie. Nepriznanie sumy podla tychto predpisov je podla
zalobkyne porusenim ustavného prava advokata na vlastnictvo (legitimna nadej na vyplatenie odmeny je
stucast’ou zakladného prava na vlastnictvo), poruSenim pravnej istoty a rovnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze zalobkyia uplatnila vo vyuctovani pravneho zastupenia sumu 8
664,29 Eur a k dovodom rozhodnutia krajského sudu, ktory poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo/7/2010 uviedla iné rozhodnutie (KS v Banskej Bystrici), podla ktorého za tarifnt hodnotu sa
povazuje vy$ka pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka. Zalobkyia Ziadala prvostupiiovy
rozsudok v odvolacom konani zmenit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvys$si sud, ako sud odvolaci s poukazom na § 492 ods. 1 a ods. 2 Spravneho stdneho poriadku a za
pouzitia § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ako aj s pravnym
posudenim veci, a odkazuje na dévody, ktoré krajsky sud uviedol na str. 5 az 7 svojho rozsudku a
uvedené dovody si osvojuje ako svoje vlastné.

Odvolaci sud na doplnenie dévodov len pripomina, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je
preskiimanie zakonnosti konania a rozhodnutia Centra o ndhrade trov konania po skonceni zastupovania
ucastnika, ktory nebol v sidnom konani tspe$ny. Konanie a rozhodovanie Centra o vyplateni odmeny zo
Statnych prostriedkov je vykonom verejnej spravy, teda nerozhoduje spdsobom ako rozhodoval sud do
01.01.2010, ked sud priznaval odmenu advokatovi ustanovenému podl'a § 30 OSP. Na tom ni¢ nemeni
ani ustanovenie § 372t OSP, ktorym sa Centrum vo svojej rozhodovacej ¢innosti neriadi a nemdze
riadit’. Na konanie a rozhodovanie Centra sa totiz OSP nevzt'ahuje, konanie a rozhodovanie Centra nie je
pokra¢ovanim sudneho konania vo veci samej ukon¢eného, ale samostatnym, spravnym poriadkom
upravenym konanim spravneho orgéanu §tatu, ktory rozhoduje o uréeni odmeny za zastupovanie 0osob v
hmotnej nudzi pre pripad, ze ucastnik nebol v sidnom spore GspeSny a preto mu nepatri a ani nebola
priznana nahrada trov konania podl'a ustanoveni OSP.

Centrum o vySke odmeny rozhoduje podla ustanoveni III. hlavy druhej Casti prislu$nej vyhlasky o
odmenach advokatov. Limitujuce ustanovenia pre odmenu advokata upravené v platnej pravnej tiprave
(aj § 14a - § 14f) sa pouziju prave v pripade, ak urCenym advokatom zastupovany ucastnik nebol
uspesny, ako tomu bolo v danom pripade.

Zalobkyha spdsob uréenia vysky odmeny, tak ako vyplyva z dovodovej &asti rozhodnutia Centra, vecne
nenamietala. Dévody jej odvolania nesmeruju k vecnému obsahu preskiimavaného rozhodnutia Centra,
ale tykaju sa len zasahu do jej vlastnickeho prava. Této jej namietka vSak neobstoji, nakol’ko v pripade
neuspechu v konani by jej ndhrada trov pravneho zastipenia suidom priznana byt nemohla zo Zalovanej
sumy 1.000.000 Sk, ale len zo zakladu sporu, ktory sa nedal ocenit’ peniazmi, t.j. najnizSej tarify, v
ktorej jej ju priznal aj zalovany v pripade, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 492 ods. 2
Spravneho stidneho poriadku s poukazom na § 219 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku ako



vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze vo veci samej nebola v odvolacom konani Gispe$sna a uspeSnému odporcovi
ich nahrada neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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