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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému T. Y. a spol. pre pre¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2016 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho T. Y. proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bardejov z 5. februara 2014, sp. zn. 2T/15/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) trestnym rozkazom z 5. februara 2014, sp. zn.
2T/15/2014, uznal obvinenych T. Y. a A. Y. vinnymi z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory spachali tak, ze v Skolskom roku 2012/2013
ako zakonni zastupcovia - rodi¢ia maloletych deti - A. Y., nar. XX. J. XXXX, ziaka 8. ro¢nika Zakladnej
Skoly v Gaboltove, R. Y., nar. XX. T. XXXX, zia¢ky 8. ro¢nika Zakladnej $koly v Gaboltove, a T. Y.,
nar. XX. J. XXXX, ziacky 6. ro¢nika Zakladnej §koly v Gaboltove, okr. Bardejov, vSetci bytom M. A..
XX, okr. Bardejov, vydali ich do nebezpecenstva spustnutia tym, ze im umoznili viest' zahal¢ivy Zivot,
nestarali sa riadne o ich vychovu, nedbali o ich pravidelni dochadzku do $koly, kde od 3. septembra
2012 do 15. maja 2013 A. Y. vymeskal 171 vyucovacich hodin a ku driu 28. juna 2013 to bolo 21
vyucovacich hodin, R. Y. vymes$kala k 15. maju 2013 123 vyucovacich hodin a k 28. juinu 2013 154
vyucovacich hodin, T. Y. tak vymeskala 252 vyucovacich hodin a k 28. jinu 2013 vymeskala 286
vyucovacich hodin, ktoré nie st vobec ospravedlnené a to aj napriek upozorneniam a oznameniam
Skoly.

Za to okresny sud ulozil obvinenému T. Y. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnast’
mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Stcasne zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bardejov zo 14. augusta 2013, sp. zn.
1T/103/2013, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace so
zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvinenej A. Y.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skasobnu



dobu dva roky.

Proti uvedenému trestnému rozkazu, ktory bol obvinenému T. Y. doruceny 10. februara 2014 a jeho
obhajcovi 7. februara 2014, podal obhajca obvineného JUDr. Franti§ek Sobek odpor, ktory okresny sud
uznesenim zo 14. marca 2014, sp. zn. 2T/15/2014, podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol. Z jeho
odovodnenia v podstate vyplyva, Ze obhajca obvineného, ktory nie je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony a jeho spdsobilost’ na prédvne ukony nie je ani obmedzend, podal odpor proti predmetnému
trestnému rozkazu z ddvodu neprimerane prisneho trestu vo vlastnom mene a proti voli obvineného,
ktory stidu oznamil, Ze s ulozenym trestom suhlasi. Preto okresny sud odpor ako podany neopravnenou
osobou odmietol. Toto uznesenie bolo obvinenému aj jeho obhajcovi doru¢ené 24. marca 2014, priCom
obvineny (¢iuz priamo alebo prostrednictvom obhajcu) proti nemu st’aznost’ nepodal.

Dna 16. januara 2015 podal obvineny T. Y. dovolanie s tym, ze sti¢asne poziadal o ustanovenie obhajcu.
Z jeho obsahu vyplyva, ze smeruje proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu a opiera sa o dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. Vecne dovolatel’ okresnému sudu v podstate vytyka,
ze pri uréovani druhu a vymery trestu nevzal do tvahy ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., priCom
ulozeny trest nie je podl'a neho timerny spachanému trestnému €inu. Zaroven namieta, Ze odmietnutie
odporu uznesenim zo 14. marca 2014 bolo protizdkonné, ked’ze odpor nepodal obhajca proti jeho voli,
pretoze on s nim suhlasil.

Takto podané dovolanie doplnil obvineny 22. oktdébra 2015 prostrednictvom ustanovenej obhajkyne. V
tomto doplneni oznacil iba dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. WsSie uvedent
argumentaciu zaroven dophil v tom smere, Zze aj ked” mal okresny sud pochybnost o tom, ze
ustanoveny obhajca konal svojvolne a vyziadal si jeho (obvineného) stanovisko k vyske ulozeného
trestu, ma za to, ze okresny sud mal vzhl'adom na jeho pravne vedomie a jeho oznamenie o nevedomosti
predpokladat’, Ze zrejme nepozna vSetky svoje prava (pravo na podanie odporu a na podanie st'aznosti) a
v plnej miere doveroval ustanovenému obhajcovi. Tym, Ze podanie odporu zo strany ustanoveného
obhajcu bolo odmietnuté, nebolo mu umoznené, aby bol v jeho veci vyuzity riadny opravny prostriedok
a o veci rozhodol odvolaci sud. M4 za to, ze prvostupiiovy sud mu takymto postupom odnal jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z tychto dévodov obvineny prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, zrusil napadnuty trestny rozkaz vo vyroku o treste a
Okresnému sudu Bardejov prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze okresny sud
postupoval zdkonne, ak odpor podany ustanovenym pravnym zastupcom odmietol, ked’ze JUDr.
FrantiSek Sobek konal pri podani odporu proti trestnému rozkazu vo vlastnom mene, ¢o vyplynulo aj zo
stanoviska obvinené¢ho z 5. marca 2014, ktorym sudu oznamil, Ze s druhom a vyskou trestu, ako mu bol
trestnym rozkazom ulozeny, sthlasi. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odsudeného T. Y. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym T. Y. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia, priCom toto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.). V posudzovanej veci vS§ak nie
je splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté.



Ako je to uvedené uz vysSie, najvys$si sud z predloZzeného spisového materialu zistil, ze obvineny
nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti dovolanim napadnutému trestnému rozkazu odpor. Pokial’
aktualne tvrdi, Ze obhajcom podany odpor bol podany s jeho suhlasom, treba uviest, Ze tuto namietku
mohol a mal dovolatel’ uplatnit’ v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu, ¢o vS§ak neurobil, hoci
jemu i jeho obhajcovi bolo predmetné uznesenie riadne doru¢ené so zakonu zodpovedajicim poucenim o
prave podat’ proti nemu st'aznost’.

NajvyssSiemu sudu preto neostdvalo iné, nez dovolanie obvineného T. Y. bez preskiimania veci podla §
382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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