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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 27. jala 2016, s
verejnym vyhlasenim rozsudku v Bratislave v trestnej veci obvineného V. D. , pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T
97/2014, o dovolani obvineného, podanom prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 20. maja 2015, sp. zn. 2To 35/2015, po zisteni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

L.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 20. maja 2015, sp. zn. 2To 35/2015, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v neprospech obvineného V. D..
Napadnuté uznesenie krajského suidusazrusuje.

Zru$uje sa ajrozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 12. marca 2015, sp. zn. 8T 97/2014.

Z ru§ ujusa aj dalie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stidu Ruzomberok saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

IL.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného V. D. neb erie do vizby a ihned sa z vykonu trestu odiatia
slobody v trvani 6 rokov, 6 mesiacov a 1 den prepusta na slobodu.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 12. marca 2015, sp. zn. 8T 97/2014, bol obvineny V. D.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defl a na nezistenom mieste si zaobstaral minimalne 8,79 g krystalickej latky
identifikovanej ako metamfetamin hydrochlorid (pervitin), ktory je vedeny v II. skupine psychotropnych
latok $pecifikovanych v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona ¢. 13/2004 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zékon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni zdkona €. 260/1999 Z.z., s obsahom metamfetaminu v rozpiti od 78,1 % do 79,1 hmotnosti, Co
predstavuje minimalne 6881 mg distej latky, ¢o zodpovedda minimalne 174 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej hodnota po vy¢isleni Narodnou kriminalnou agentiirou P PZ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky predstavuje minimalne 307,65 Eur, priom uvedent latku nasledne prechovaval v
izbe na prizemi v rodinnom dome na ul. K. v T. az do vykonania domovej prehliadky prislu§nikmi
Policajného zboru dna 2. jila 2014 v ¢ase od 04.10 hod. do 09.15 hod. v tomto rodinnom dome, kde
bola uvedena latka zaistena.

Za to bol podla § 172 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m/ Tr. zak. odsudeny
na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, 6 (Sest’) mesiacov a 1 (jeden) deii nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. marca 2015, sp. zn. 2To 35/2015, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Obvineny V. D. prostrednictvom obhajcu 2. septembra 2015 podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, v ktorom odovodnil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. pism. g/, pism. i/ Tr.
por. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny domovou prehliadkou rodinného
domu jeho rodiov, ktori st vlastnici tejto nehnutelnosti, ktora nebola vykonana v stlade s ustanovenim
§ 99 a nasl. Trestného poriadku. Rodicia - vlastnici rodinného domu neboli pred prehliadkou v zmysle §
105 ods. 1 Tr. por. pouceni o prave zucastnit’ sa tohto tikonu a ani im to nebolo umoznené, hoci boli
pritomni. V zmysle § 2 ods. 2 Tr. por. kazdy moze byt stthany len zo zdkonnych dévodov a zakonnym
sposobom, poruSenie tejto zasady je podstatnou chybou v dokazovani s pri¢innym nasledkom, Ze takyto
dokaz je absolitne net¢inny a nemozno nai v konani a pri rozhodovani prihliadat, ¢o je zrejmé z
ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. Obvineny pri prehliadke miestnosti, kde sa drogy s digitalnou vdhou
nasli nebol pritomny a nebola tam pritomna ani nezi¢astnena osoba, ktora je uvedena v zapisnici o tomto
ukone. Pritomni boli iba prislusnici policie. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. vidi v
tom, ze rozhodnutie je zalozené na nepriamych dokazoch, vypovediach dvoch prislusnikov policie, z
ktorych jednoznaCne nevyplyva, ze najdené psychotropné latky patrili obvinenému. Najdené drogy si
obvineny nezadovazil, neprechovaval a o ich existencii v dome rodi¢ov nemal vedomost’. Pri existencii
viacerych o0s6b podozrivych z drzania omamnej latky, ked’ nie je mozné jednoznacne ustalit’ komu tato
patrila, nic je mozné bez existencic priameho dbékazu vyvodit' trestno-pravnu zodpovednost proti
ktorejkol'vek z tychto 0sob, €o bolo rieSené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 To 59/99. Najvyssiemu sudu navrhol vyslovit' porusenie zdkona v ustanoveniach uvedenych vyssie v
jeho neprospech, napadnuté rozhodnutie zrusit, zrusit’ aj rozhodnutie okresného sudu a krajskému sudu
prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovala a rozhodol.



Prokurator vo vyjadreni zo 14. septembra 2015 poukazal na to, ze dévody dovolania st v podstate
zhodné s odovodnenim odvolania, ktorymi sa zaoberal krajsky sud. So skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského stdu, tykajucich sa hodnotenia zdkonnosti vykonanej domovej prehliadky 2. jila 2014 a
preukazania skutku obvinenému, sa plne stotoziluje a v tejto suvislosti na ne v celom rozsahu odkazuje.
Dovolanie povazuje za nedévodné a navrhuje ho odmietnut’, nakol’ko nie su splnené dévody dovolania.

Obvineny prostrednictvom obhajcu sa k podaniu prokuritora nevyjadril, hoci im bolo zaslané na
pripadné vyjadrenie.

Po tomto postupe 8. oktobra 2015 predlozil okresny sud dovolanie Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky.

K bodu I. vyroku rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky
uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud d’alej vo veci skimal existenciu dovolatelom uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym sposobom (pism. g/), rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mé6ze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je zrejmé, zZe
vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Dovolacie namietky zakladajice podla obvineného V. D. naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. treba uviest, Ze opodstatnenost’ tychto ndmietok ohl'adom nezdkonného
vykonania prikazu na domovu prehliadku je bez akychkolvek pochybnosti preukdzana nielen
vypoved’ami obvinené¢ho (¢.L 579) a svedkyne A. D. (¢.1. 583), ale aj prislusnikov policie Mgr. C. K.
(¢.1. 588) a Ing. C. K. (¢.L 591). Z tychto vypovedi jednozna¢ne vyplyva, ze pri domovej prehliadke -
jednotlivych miestnosti na prizemi, teda aj tam, kde sa drogy a digitalna vaha nasli, vlastnici rodinného
domu, rodicia obvineného neboli pritomni. Zo zapisnice o domovej prehliadke (¢.1. 114 - 124) vykonanej
na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok z 26. jina 2014, sp. zn. OS Rk-V-
12/2014 (ktory bol policii doruceny 2. jula 2014 o 04.20 hod.) nevyplyva, ze by vlastnici rodinného
domu boli pred vykonanim prehliadky pouceni, a to aj o ich prave zacastnit’ sa tejto prehliadky, ¢o im
umoznené nebolo a zapisnicu o tomto tkone ani nepodpisali.

Naopak z tejto zapisnice o prehliadke vyplyva, ze pred domovou prehliadkou rodinného domu ¢&.
XXXX/XXX na ulici K. bola poucena iba osoba, u ktorej ma byt prehliadka vykonana (v tej dobe nebolo
proti tejto osobe vznesené obvinenie, stalo sa tak az 3. jila 2014 uznesenim vySetrovatel’ky PZ mjr. Mgr.
B. V. CVS: ORP-365/0VK-RK-2013, &.1. 4 - 6, do tej doby bolo za¢até trestné stihanie vo veci z 15.
oktobra 2013, ¢.L 3). Nezacastnena osoba, V. Q., bez d’al§ich identifikacnych udajov, je tam uvedend a
nachadza sa tam aj jej podpis, ale na opise tejto zapisnice jej ucast’ (€.1. 124) nie je uvedena. Osoba, u
ktorej bola prehliadka vykonana, V. D., zapisnicu o prehliadke prevzal 2. jula 2014.

Zo zépisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (€.1. 7 - 8) vyplyva, ze k
zadrzaniu V. D. doslo 2. jila 2014 o 09.20 hod. po predchadzajicom suhlase prokuratora udelenom 2.
jala 2014 o 09.18 hod. a Ze je u neho dévodné podozrenie, ze ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak mu hrozi vysoky trest, alebo bude pokracovat’ v trestnej



¢innosti, pretoze pri domovej prehliadke 2. jala 2014 od 04.10 hod do 09.15 hod. boli u V. D. najdené 4
ks sackov s obsahom nezndmej kryStalickej latky a digitdlne vahy. Pri vykondvani domovej prehliadky 2.
jala 2014 o 04.10 hod. boli proti V. D. pouzité donucovacie prostriedky podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 171/1993 Z.z. a tiez bola bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora obmedzena jeho osobna sloboda
podla § 85 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a vySetrovatelom bol
prevzaty 2. jula 2014 o 09.20 hod. U zadrZanej osoby bola vykonana osobna prehliadka v zmysle § 99
ods. 4, § 102 ods. 4 Tr. por.

Z uradného zaznamu z 1. jula 2014 C.p. KRPZ-ZA-OPP2-353/2014 (&.1. 190) vyplyva, Ze 1. jula 2014
(ide o zrejmu pisarsku chybu, spravne malo byt uvedené 2. jila 2014) o 04.10 hod. bola vykonana akcia
pohotovostného policajného utvaru, ktora na pokyn vySetrovatelky mjr. Mgr. B. V. vykonala nasilny
vstup do obydlia cez vchodové dvere (fotodokumentacia, zépisnica o prehliadke a vypovede svedkyi A.
D. a K. D. poskodenie dvier potvrdzuji) rodinného domu na ul. K. v T., kde bola zadrzané osoba V. D.,
nar. X. P. XXXX, nakolko tato kladla aktivny odpor, boli pouzité donucovacie prostriedky v zmysle §
51 ods. 1 pism. ¢/, § 52 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 171/1993 Z.z. Pred sluZzobnym zakrokom bola pouzita
vyzva v zmysle § 12 zak. ¢. 171/1993 Z.z. Na uvedenej adrese sa okrem zadrZanej osoby nachadzali aj
jeho rodi¢ia.

Uvedené dokazy si odporuji. V zapisnici o zadrzani (¢.1. 7 - 8) sa uvadza pouzitie donucovacich
prostriedkov, ale v zapisnici o vykonani domovej prehliadky (¢.1. 114 - 124) o pouziti tychto
prostriedkov nie je Ziadna zmienka. Rovnako tak o zasahu pohotovostného policajného utvaru, ktory je
potvrdzovany iba svedeckymi vypoved’ami prisluSnikov, ktori domovu prehliadku vykonavali a turadnym
zaznamom. Pochybnosti o ¢ase poucenia osoby, u ktorej sa mala prehliadka vykonat’ vznikaju prave v
suvislosti s uvedenym zasahom, pricom vypovede obvinené¢ho, jeho matky a policajtov preukazuju iba
to, ze podozrivému a jeho rodi¢om bol doru¢eny prikaz na domovu prehliadku (¢.1. 113) a podozrivy bol
vyzvany, aby vydal veci stuvisiacich s drogovou ¢innost'ou, pouéenie tychto osdb nie je potvrdena.

Odovzdanie podozrivej a zadrZanej osoby vySetrovatelovi a oznamenie tejto skuto¢nosti prokuratorovi
nedoslo bezodkladne (§ 85 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. por.), hoci vySetrovatelka bola pritomna pri tomto
ukone. Stalo sa tak az po 5 hodinach a 10 minutach. Sudca pre pripravné konanie spravne pri
rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vizby rozhodol, Ze vdzba u neho za¢ina dia
2. jala 2014 o0 04.10 hod.

Prikaz na domovu prehliadku vydany sudcom pre pripravné konanie Okresného stidu Ruzomberok z 26.
jana 2014, sp. zn. OS Rk-V-12/2014 (¢.1. 110 - 113), ma nalezZitosti predpokladané ustanovenim § 99
ods. 1, § 100 ods. 1 Tr. por. a bol doru¢eny vlastnikom domu a jej uZivatelovi - podozrivej osobe pri
prehliadke. Rovnako ako sudy nizSich stupiiov, ani Najvy$si sud Slovenskej republiky nema pochybnosti
o tom, ze v posudzovanej veci z odovodnenia predmetného prikazu na domovt prehliadku vyplyvajiu
konkrétne skutoCnosti, ktorymi mozno verifikovat, ze v case jeho vydania bolo nevyhnutné
uprednostnit’ verejny zaujem na ochranu spolo¢nosti pred nedovolenym S§irenim omamnych a
psychotropnych latok pred stkromnym zaujmom na ochranu sukromia a domovej slobody. Z
uveden¢ho vyplyva, ze predmetny prikaz na domovu prehliadku (ako stdne rozhodnutie, ktorym sa
zasahuje do zékladnych l'udskych prav a slobdd) je po obsahovej stranke vratane odovodnenia (¢.1. 369,
388 uradné zaznamy preukazujice podozrenie na pachanie trestnej ¢innosti drogového charakteru)
preskimatelny, a preto ho s pouzitim interpretacnych pravidiel definovanych judikatarou (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky. sp. zn. I. US 274/2005, a rozsudok Najvysgicho stidu Slovenskej
republiky z 26. oktobra 2011, sp. zn. 1 TdoV 3/2011) mozno oznacit’ za zakonny.

V zmysle § 99 ods. 1 Tr. por. domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie) je
vec dolezitd pre trestné konanie, alebo Zze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu,
alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poSkodeného na nahradu
Skody.



Podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zaCatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak mdze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat'. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Dorudi sa vlastnikovi alebo uZzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktord branila doruceniu. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia domovu prehliadku bez meskania vykona orgén, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz
policajt.

Vstupit' do obydlia v zmysle § 103 ods. 1 Tr. por. moze policajt len vtedy, ak vec neznesie odklad a
vstup je nevyhnutny na ochranu Zzivota alebo zdravia oséb alebo na ochranu Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu majetku, alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme
ochrany prirody, najmid ak ide o obydliec alebo iné priestory, alebo pozemok osoby pristihnutej pri
trestnom ¢ine. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na miesta uvedené v odseku 1 moéze vstapit’ policajt,
prislusnik Policajného zboru, Vojenskej policie alebo colného orgénu v pripade, ak bol vydany prikaz na
zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu odiatia slobody osoby, ktord sa tam zdrzuje, alebo
ak treba predviest’ obvineného alebo svedka, ktory sa tam zdrzuje. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po
vstupe na miesta uvedené v odseku 1 mozno vykonat' iba také tkony, ktoré neznesu odklad, alebo
ukony na predvedenie osoby vratane postupu podla § 99 ods. 4.

V zmysle § 104 ods. 1 Tr. por. domova prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo
na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adane;j
veci alebo odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému ukonu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
postup podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak tomu bréani zdvazna prekazka a vec neznesie odklad alebo ak
by predchadzajuca vyzva bola zjavne netispesna.

Podl'a § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tikon vykonava, alebo niektorému
dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezucastneni osobu. Organ
vykonavajlci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

V zmysle § 106 ods. 1 Tr. por. osoba, u ktorej sa ma vykonat’ domova prehliadka, prehliadka inych
priestorov alebo prehliadka pozemku, osobnd prehliadka, prehliadka tela a iné podobné tkony alebo
vstup do obydlia, je povinna tieto ikony strpiet’. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak osoba, voci ktorej
smeruje tkon uvedeny v odseku 1, alebo ind osoba neumozni vykonanie takého ukonu, st organy
vykonavajlice ukon opravnené po predchadzajicej marnej vyzve prekonat’ odpor takej osoby alebo nou
vytvorenu prekazku. O tom urobia zaznam do zapisnice.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, ze vySetrovatelka, ako osoba poverend vykonom prikazu sudcu
na domovu prehliadku nepostupovala zakonnym spdsobom, pretoze vlastnikov domu nepoucila o ich
prave ucasti pri prehliadke, nezistila u nich ¢i toto pravo vyuziji a prehliadka bola vykonana bez ich
ucasti, hoci sa v dome v tej dobe nachadzali.

Napriek tomu, Ze vySetrovatelka mala prikaz na domova prehliadku, nevyuzila moznost’ ju realizovat’
zakonnym sposobom, teda nevyzvala podozrivii osobu na vydanie veci, o ktorych bol predpoklad, ze sa
nachadzaju v dome, v ktorom byval a bez existencie potreby prekonat” odpor tejto osoby, ktorej sa
domova prehliadka tykala alebo fiou vytvorenu prekazku, dala pokyn na nasilné vniknutie do domu inej
zlozke policajného zboru, nez ako jej bolo ur¢ené prikazom.



Vstup prislu$nikov pohotovostného policajného ttvaru do rodinného domu v ramci tohto trestného
konania nebol zakonny, lebo nenastali skuto¢nosti predpokladané zakonom (§ 103 Tr. por.) opraviiujuce
na takéto konanie. Ustanovenia zdkona ¢. 171/1993 Z.z. na dany pripad sa nevztahuje, prednost’ ma
Trestny poriadok. NeSlo o neodkladny ukon (prikaz na domovu prehliadku bol dany 26. juna 2014),
vstup nebol vyvolany potrebou okamzitej ochrany Zivota alebo zdravia os6b alebo ochrany S$tatu,
udrzanim verejného poriadku, ochranou majetku, alebo ochranu prav a slobdd inych. Nebol vydany ani
prikaz na zatknutie alebo dodanie do vykonu trestu alebo predvedenie osob. Z dokazov nevyplyva, Ze by
V. D. a jeho rodi¢ia odmietli vstup do ich rodinného domu za uc¢elom vykonania v jeho priestoroch
prehliadky.

Wkonanim domovej prehliadky v skorych rannych hodinach, po nezdkonnom predchadzajicom
nasinom vniknuti do rodinného domu prislusnikmi pohotovostného policajného tutvaru, neboli
reSpektované zakladné prava a slobody fyzickych oséb - vlastnikov rodinného domu a bola prekrocena
aj nevyhnutna miera na dosiahnutie ucelu trestného konania s dopadom na déstojnost’ a sukromie tam v
tej dobe ubytovanych oso6b.

Vyjadrené preukazuje, ze domova prehliadka bola vykonana nezakonne a z toho doévodu boli nezakonne
zaistené drogy a digitdlna vaha, ¢o je v sulade so zisadou, Ze plody z otrdven¢ho stromu su tiez
otravené, a teda nepouzitelné. Prokurator JUDr. Milan Mikulds, ktory vykonaval dozor nad pripravnym
konanim v tejto veci nepostupoval zakonnym spoésobom. Sud nemal preto k tymto dokazom prihliadat’,
vyplyva to z ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o méoze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo
podla osobitného zdkona. Dékaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, re$pektujic
ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por. (ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skutoCnosti
po zacati trestného stihania ...).

Organy ¢inné v trestnom konani a sud nere$pektovali ustanovenie § 2 ods. 2 Tr. por., podla ktorého do
zakladnych prav a slobdd os6b v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat' len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ osdb a ich
sukromie. Trestny poriadok v zmysle § 1 upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné Ciny boli nélezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom
treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.

V intenciach uvedeného sa obvineny v ramci obhajoby domahal napravy tejto nezakonnosti nielen na
sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani a ked’ze neuspel uplatnil tato obhajobu v dovolacom
konani. Najvyssi sud uzatvara, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny a
tento preukazuje, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného a krajského sudu v neprospech obvineného
doslo k poruseniu ustanoveni § 319 Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Na podklade toho
je potrebné uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného stidu ako aj konanie, ktoré im predchéadzalo
zrusit, ako aj vSetky ostatné rozhodnutia na ne nadvizujiice. Okresny sud Ruzomberok bude povinny vo
veci znova konat’ a rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené sktimanie naplnenosti aj dovolacieho dévodu uplatneného obvinenym podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., nebolo uz pre predchiadzajuce poruSenie zdkona potrebné. Pre Uplnost’ vSak
treba uviest’, Ze obvineny tento dovod oprel vylu¢ne o prehodnotenie skutkovych a pravnych zaverov,
ku ktorym dospel okresny sud na zaklade vykonanych dokazov, ¢o si osvojil aj krajsky sud. Poukazal
totiz na to, ze celé rozhodnutiec sudu je zaloZzené na nepriamych doékazoch, vypovediach dvoch
prislusnikov policie, z ktorych jednoznaéne nevyplyva, ze najdené drogy patrili jemu. K takémuto zaveru
moze sud dospiet’ len v pripade, Ze nepriame dokazy dévaji moznost bez akychkolvek pochybnosti
vyslovit', Ze si zadovazil a prechovéval drogu, ¢o on popiera a o jej existencii vedomost’ nemal.



V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid nemo6ze skiimat’ a menit. Podl'a
odseku 7 tohto ustanovenia dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

Obvineny je trestne stihany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

K tomu najvys§si stid, nad ramec dovolania konstatuje, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia (bez zohl'adnenia, Ze tato bola ustalena aj na zéklade nezdkonnych dékazov), je nespravne, v
rozpore s ustanoveniami Trestného zdkona, uvedené, Ze zo zaistenej krystalickej latky miniméalne v
mnozstve 8,79 g identifikovanej ako metamfetaminu (pervitin), ¢o predstavuje minimalne 6881 mg ¢istej
latky, ¢o zodpovedd minimalne 174 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej hodnota je minimalne v
sume 307,65 Eur.

Trestny zdkon v § 125 ods. 1 stanovuje vysky Skody malej, vacsej, znacnej a velkého rozsahu, tieto
hladiska sa pouziji rovnako na ur¢enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. zak. pri uréeni vys$ky $kody sa vychadza z ceny, za ktort sa vec, ktord bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predéava.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zak. navykovou latkou sa na i¢ely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastnll potrebu vo vicSom rozsahu sa rozumie mat’ neoprdvnene v drzbe po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre vlastna potrebu.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
prechovava po aktukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taka
¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

V posudzovanej veci okresny sud i krajsky std pri stanoveni rozsahu ¢inu vychadzaliz udajov
poskytnutych KEU PZ prameniacich zo zauZivanej praxe, v ktorej KEU PZ postupuje spravidla tak, Ze zo
zaisteného mnozstva psychotropnej latky a jej koncentracie vypocita mnozstvo absolitnej psychotropne;j
latky, z ktorej potom stanovi pocet jednotlivych obvykle jednorazovych davok a nasledne NaKA P PZ
(¢.1. 109) na zéklade poctu tychto davok a ceny jednotlivej davky stanovi finanéné vyjadrenie hodnoty
psychotropnej latky.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze vy$sSie popisany postup nema oporu v zakone
ani vo vykonanych dékazoch.

Najvyssi sud v prvom rade pripomina, ze ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak. je interpretacné ustanovenie
len a vylu¢ne pre vyklad pojmu prechovavanie psychotropnej latky pre vlastni potrebu vo vid¢Som
mnozstve uvedeny v § 171 ods. 2 Tr. zak. V posudzovanej veci je v§ak obvineny stthany pre § 172 Tr.
zak. Citované ustanovenie piatej hlavy prvej Casti Trestného zakona pri vyklade pojmov Trestného
zakona navySe hovori o mnozstve psychotropnej laitky a nie o mnozstve absolitneho, ¢istého
metamfetaminu ¢i koncentracii u¢innej latky a podobne, o o sa opiera KEU PZ.

Ani § 135 Tr. zék., ani § 171 Tr. zék. a ani § 172 Tr. zak. neuvadza pojem absolutnej, psychotropne;j



latky. Citované ustanovenia vyluéne pouZzivaju pojem mnozstvo psychotropnej latky.

Drogovou problematikou na tizemi Slovenskej republiky sa uz od roku 2004 komplexne zaobera
Narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je narodnym zastipenim $pecializovanej eurdpske;j
agentiry European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction (d’alej len ,,EMCDDA®),
monitorujicim situaciu v oblasti psychotropnych latok na narodnej irovni s cielom priamej a pravidelnej
vymeny oficidlnych informacii o drogach vyzadovanych EMCDDA.

Nérodné monitorovacie centrum pre drogy ziskava z narodnych zdrojov (NPJ, KEU PZ) relevantné,
spolahlivé a porovnatelné informacie, ktoré sa tykaju vSetkych stranok drogového fenoménu a
kazdoro¢ne pre EMCDDA vypracovava Narodnt spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v
Slovenskej republike (d’alej len ,,sprava®).

Dovolaci std dospel preto k zaveru, ze v pripade posudzovania trestnosti trestného ¢inu podla 172 Tr.
zak. je nutné pri stanoveni rozsahu ¢inu postupovat v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. a vychadzat z
minimalnej vy$ky ceny, za ktorti bolo mozné zaisteni omamnu latku, psychotropna latku, jed alebo
prekurzor predat’ na ¢iernom trhu v obdobi spéachania trestného ¢inu a v mieste, kde bol trestny ¢in
spachany, pricom je potrebné zohladnit' Specifika Cierneho trhu a prax koncovych konzumentov
navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta prva Tr. zak.

Vsetky uvedené udaje su pritom zadokumentované v spravach Narodného monitorovacicho centra pre
drogy za prisluSny rok, ide o verejne pristupné dokumenty a ich znalost zo strany sudu je pri
posudzovani rozsahu trestného ¢inu podla § 172 Tr. zdk. pre spravnu aplikdciu hmotnopravneho
ustanovenia § 126 ods. 1 veta prva Tr. zék. conditio sine qua non.

Najvyssi sud dodava, e nema pochybnosti o tom, ¢ aj metodika pouzivani KEU PZ ma svoje
opodstatnenie, a to pri posudzovani trestnosti trestného ¢inu podla § 171 Tr. zék., kedy pojem ,,obvykle
jednorazova davka* pouzivany KEU PZ vychadza z interpretacného ustanovenia § 135 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.

Ak sa v posudzovanej veci vychadza z predloZzenych udajov a spornej metodiky, a vydeli sa mnozstvo
zaisteného metamfetaminu, teda 8,79 g po¢tom davok 174 vysledok znie 0,0505 gramu na jednu davku.
Nikto pritom neskumal, ¢i je mozné z technického hladiska realne takato davku namerat’ a nésledne aj
aplikovat’ a sucasne, aby takato davka bola eSte spdsobila nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo
jeho socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).

Ani druhostupriovy sud tieto vSetky vySSie uvedené skutocnosti bliz§ie neskiimal, namiesto toho
odvolanie obvineného zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Dovolaci std pripomina, ze urCenie rozsahu trestného ¢inu nemeni totoznost’ skutku, iba individualizuje
Skodlivy nasledok trestného ¢inu, ktory nastal, resp. mal nastat’ na zaujme chranenom Trestnym
zakonom. Spréavne ur€enie rozsahu trestného ¢inu (v stlade s § 125 Tr. zdk. a § 126 Tr. zék.) je pritom
nevyhnutnou podmienkou pre spravnost’ pravnej kvalifikacie zisteného skutku.

Najvyssi sud preto po zisteni pritomnosti dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v
zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. v neprospech obvinené¢ho, zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu i predchadzajiici rozsudok studu prvého stupiia a nadvézujuce rozhodnutia. Podla § 388 ods. 1 Tr.
por. potom Okresnému stidu Ruzomberku, ako sudu prvého stupinia prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K zruseniu prvostupiiového rozsudku a prikdzaniu veci na nové rozhodnutie doslo preto, ze k
vytykanym nedostatkom doslo uz v konani predchadzajicom napadnutému uzneseniu krajského sudu.



Zru$enie oboch napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sudu, ako sa toho domaha obvineny,
by viedlo k tomu, Ze odvolaci sud by nemal o ¢om rozhodovat. V pripade zruSenia iba rozhodnutia
krajské¢ho sudu, vzhl'adom na porusenie zdkona v neprospech obvineného, by odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu prvého stupna a tomuto prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol, ¢o by nepochybne
znaéne predfZilo konanie pred sadom.

Prvostupiiovy std je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci siid a je povinny
vykonat’ dokazy na zistenie skutkového stavu veci, tieto dokazy ddsledne vyhodnotit’ a v rozhodnuti sa s
nimi nalezite vyrovnat’ tak, ako to predpokladaji ustanovenia Trestného poriadku. Pritom je povinny
re§pektovat’ ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené
len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst’ ku zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

K bodu II. vyroku rozsudku:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Obvineny V. D. doposial’ vykonal vazbu od 2. jila 2014 do 20. maja 2015, teda 10 mesiacov a 18 dni. Z
uloZeného trestu v trvani 6 rokov, 6 mesiacov a jeden den, ktory bol tymto rozsudkom zruSeny, vykonal
od 20. maja 2015 do 27. jula 2016, teda 14 mesiacov a 7 dni. Celkove z trestu vykonal takmer 25
mesiacov.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 13. januara 2010, sp. zn. 8T
169/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 6. aprila 2010, sp. zn. 1To 32/2010, pre
zlo¢in podla § 323 ods. 2 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 6 rokov a 10 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon v ustave s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmienecne
prepusteny 26. februara 2014 Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 4Pp 12/2014, so stanovenim
skusobnej doby na 3 roky.

Najvyssi sud, okrem uvedeného pri rozhodovani v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. prihliadal aj na dovod
zru$enia uznesenia krajského sudu a rozsudku okresného stidu, ktory bude povinny v zmysle pravnych
zaverov dovolacieho sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt. Zohladnit' musi
najma stratu rozhodujucich dékazov, lebo nebude moct zohladnit’ vysledok domovej prehliadky pre jej
nezékonnost’ vratane zaistenej drogy a digitalnej vahy. Za daného stavu najvyssi sud, aj keby dovody
vézby u obvineného existovali, nemohol rozhodnut’ o jeho vzati do vdzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

