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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: T. C., narodeny dita XX.XX.XXXX, N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.01.2015 o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
245d/35/2015-28 zo dna 14.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/35/2015-28 zo diia 14.
aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 21.01.2015, ktorym podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni) a § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k
a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) priznala navrhovatelovi od 17.02.2011 starobny dochodok v sume 57,50 EUR
mesacne, zvySeny podla § 82 zakona o socidlnom poisteni od 01.01.2012 na sumu 59,40 EUR
mesacne, zvySeny podla § 82 a § 293ce zakona o socialnom poisteni od 01.01.2013 na sumu 70,60
EUR mesacne, zvySeny podla § 82 zédkona o socialnom poisteni od 01.01.2014 na sumu 79,40 EUR
mesac¢ne a zvySeny podla § 82 zakona o socidlnom poisteni od 01.01.2015 na sumu 84,60 EUR
mesacne.

Krajsky std poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi bol podl'a potvrdenia Generalneho riaditel'stva
ZVIS, Utvaru socialneho zabezpeGenia zboru Bratislava &. GR ZVJS-12255/33-2013 zo diia 11.02.2014
priznany rozhodnutim zo dna 12.08.1999 vysluhovy prispevok podla § 210 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a



justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov od 01.08.1999.

Dalej uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 124 ods. 2 zékona &. 328/2002 Z. z. vysluhové prispevky, na
ktoré vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona

¢. 73/1998 Z. z., a tento narok trva ku dnu u¢innosti tohto zakona, sa povazuji od ucinnosti zakona za
vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu G¢innosti zdkona. Zakon
nadobudol t¢innost’ 01.07.2002. Na zaklade uvedeného od 01.07.2002 sa povazuje vysluhovy prispevok
za vyslihovy dochodok v nezmenenej vyske. Podla uvedeného potvrdenia pre narok a vySku
vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu ZVS od 31.07.1967 do
30.07.1969, doba sluzobného pomeru prislusnika ZVJS od 01.06.1973 do 31.07.1999, t. j. spolu 28
rokov a 61 dni. Doba ZVS na tcely socidlneho zabezpefenia bola zaradena do 1. kategorie funkcii,
rovnako aj doba sluzobného pomeru pristuinika ZVJS. Podla potvrdenia Utvaru socialneho zabezpeéenia
zboru zo dia 30.04.2014 bola navrhovatelovi na urCenie sumy priznanej davky zhodnotena doba
sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov. Z uvedeného potvrdenia sucasne vyplynuli hrubé zarobky
(vymeriavacie zaklady), ako i pocet vylic¢itelnych dob za jednotlivé kalendarne roky doby sluZzobného
pomeru navrhovatela od roku 1989 do roku 1999.

Krajsky std konstatoval, ze umyslom zakonodarcu bolo zakonom ¢. 328/2002 Z. z.

0 socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnut’
policajtom vysluhovy dochodok, resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako
davky, ktoré maji povahu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia az od
dovrsenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni). Z €l.
19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, ktory bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Z. z. (dalej len
»Dohovor®) podla stidu prvého stupiia priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po
celi dobu socialnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti stanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma
charakter medzindrodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na
starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijimat’ osobitny zékon. Prislu$né
ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zdkonom ¢. 100/1988 Zb. a su priamo zavézné aj pre
odporkynu.

Sud prvého stupna v d’alSom poukdazal na ustanovenie ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, z ktorého podla
nazoru sudu vyplyva, ze v pripade subehu narokov na davky v starobe tak zo vSeobecného ako aj
osobitného systému socidlneho zabezpeCenia je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo
vS§eobecného systému kratit’ a nemozno ho odiat’, pokial’ starobny déchodok z osobitného systému
svojou vySkou neprevysuje vySku starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpedenia.
Zdoraznil, ze vysluhovy prispevok (povazovany za vysluhovy déchodok) ma po dovi$eni dochodkového
veku podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni charakter ,,starobného dochodku®.

Konstatoval, Ze u navrhovatela doSlo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych
systémoch dochodkového zabezpelenia (poistenia). Pre vySku starobného déchodku zo vSeobecného
systému socidlneho zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnotené
pre narok a vySku vysluhového prispevku v systéme socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov.
Navrhovatelovi bol podla § 210 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. od 01.08.1999 priznany vysluhovy
prispevok (za 28 rokov). Pokial odporkyna pouzila postup vypoctu teoretickej vysky starobného
déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by vSetky
doby poistenia navrhovatel’ ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne takto zistend vySku kratila
postupom podla ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, podla nazoru sudu postupovala v stlade so zdkonom a
ustalenou stidnou praxou.

Krajsky sud ma za to, ze navrhovatel’ neméze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicana suma
starobného déchodku, priznaného vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeenia aj za tie doby, ktoré
mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysku prispevku za sluzbu, ktory, ako uz bolo vyssie
uvedené, ma od doviSenia dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému



socialneho zabezpeCenia, a to bez ohladu na to, Zze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku‘
neobsahuje. Postup odporkyne preto sid nepovazoval za diskriminujuci a v rozpore s ¢l. 12 Ustavy SR.
Podl'a nézoru krajského sudu nie je v rozpore ani s ¢l 39 Ustavy SR, podla ktorého maji obéania pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dovodov taky postup krajsky sud povazoval
za zakonny.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky std k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v
sulade so zdkonom, a preto ho potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze sud prvého
stupna nedplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, rozsudok studu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie ma vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ vadu videl v tom, Ze nie je pravda, ¢o tvrdi sud prvého stupna v napadnutom rozsudku, ze
preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.01.2015 odporkyna priznala starobny
dochodok navrhovatelovi v sume 57,50 Eur mesa¢ne od 17.02.2011, nakolko odporkyfia mu starobny
dochodok v tejto sume priznala od 17.02.2011 uz rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.08.2014, ktoré ziadost'ou zo diia 20.08.2014 ziadal sudne preskimat’.

Uviedol, ze hoci uz v tomto navrhu na sudne preskiimanie pravne zddvodnil uvedenymi dokazmi
(dovolacimi rozsudkami NS SR) nemoznost’ zdkonnym spoésobom uplatnit’ ¢L. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.
128, sud sa uvedenymi dokazmi na pojednavani dita 11.11.2014 nezaoberal .

Konstatoval, 7e sice Krajsky sud Zilina svojim rozsudkom ¢ k. 24Sd/231/2014-24 zo dna 11.11.2014
zru$il predchadzajuce rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie, svoje rozhodnutie v§ak
odovodnil § 2505 ods 3. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a ust. § 250 ods. 2 O.s.p., teda z dovodu
neuplnosti spisov spravneho organu, a nie z tych dovodov a dokazov, ktoré boli dé6vodom navrhu
navrhovatela na preskumanie predchadzajiceho rozhodnutia odporkyne zo dna 05.08.2014
(nezakonnost’ uplatnenia ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128).

Sud za netplnost’ administrativneho spisu povazoval skuto¢nost,, Ze v spise absentoval listinny dékaz o
hrubych zarobkoch navrhovatela, ¢o v danom pripade nebola podla navrhovatela pravda, nakolko
odporkyna uz v tomto rozhodnuti uviedla, Ze priemerny mesa¢ny zarobok bol vypocitany za roky 1934,
1995, 1996, 1997, 1998 a na ich zaklade navrhovatelovi vypocitala, Ze suma starobného déchodku
uréena s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby ku dnu vzniku naroku na jeho vyplatu vypocitana podla
zakona

¢. 100/1988 je 319,5189 €. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ nespochybnil ani v podanom navrhu na sudne
preskumanie rozhodnutia odporkyne zo dia 05.08.2014, ani v podanom navrhu na sudne preskiimanie
rozhodnutia odporkyne zo dna 21.01.2015.

Hoci uz v ramci preskimavania rozhodnutia odporkyne zo dita 05.08.2014 navrhovatel’ ziadal sud, aby
vykonal dokazovanie, ¢i je mozné zakonnym sposobom pre kratenie vySky starobného déchodku pouzit
ustanovenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, sud sa zdmerne, imyselne (zrejme na politicklli objednavku)
nezaoberal s tymito dokazmi (teda dovolacimi rozsudkami NS SR tykajicimi sa danej veci.)

Navrhovatel mal za to, Ze hoci znova tieto dokazy (nemoznost zdkonnym spdsobom uplatnit’
ustanovenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128) ziadal preskiimat’ aj v konani o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne zo dia 21.01.2015, sud to znova zamerne nepreskimal, hoci podla § 132 O.s.p. dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Hoci std
prvého stupnia v odovodneni svojho rozsudku uvadza presné znenie ustanovenia ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128, zamerne, tcelovo a na zéklade politickej objednavky, potvrdil nezdkonné rozhodnutie odporkyne
zo dna 21.01.2015, ktorym bola navrhovatelovi s odvolanim sa na toto ustanovenie nezdkonne kratena



suma starobného dochodku, na ktory mu vznikol narok 319,51869 € na sumu 57,50 €.

Mal za to, ze hoci sud vedel, ze podl'a dovolacich rozsudkov NS SR (sp. zn. 1Sdo/10/25 zo dia
30.05.2000, sp. zn. 1Sdo/20/2005 zo dina 30.05.2006 a sp. zn. 1Sdo/15/2005 zo dia 23.03.2006):

- za vysluhovy dochodok sa povazuje Statna davka, ktortt nemozno povazovat' za starobny déchodok v
zmysle Dohovoru ¢. 128,

- tato Statna davka (teda vysluhovy dochodok) sa nezmenila na starobny dochodok alebo obdobny
dochodok v zmysle Dohovoru ¢. 128, nakolko vysluhovy déchodok a starobny ddchodok nie st
doéchodky toho istého druhu,

- vysluhovy prispevok za sluzbu povazovany podla zakona ¢. 328/2002 z. z. za vysluhovy déchodok nie
je starobnym déchodkom ani obdobnym ddéchodkom v zmysle Dohovoru ¢. 128,

- zo zékona €. 328/2002 Z. z. priamo nevyplyva, Zze vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za
prezitie ur¢itého veku, t. j. za t istu socialnu udalost’ (¢1. 19 Dohovoru €. 128), za ktory je poskytovany
starobny dochodok zo v§eobecného systému socialneho zabezpecenia.

I naprick uvedenému potvrdil sud rozhodnutie odporkyne zo dna 21.01.2015, ktorym v rozpore s
pravnymi nazormi uvedenymi v dovolacich rozsudkoch nezakonne kratila vySku starobného ddchodku.
Tak isto sud vedel pred vydanim napadnutého rozsudku, ze podla ustanovenia § 96 ods. 2 zékona €.
100/1988 Zb. vyska priznaného starobného déchodku sa da znizit' len vtedy, ak sa zisti, ze starobny
dochodok sa priznal vo vy$sej sume, ako patri.

Navrhovatel' poznamenal, Ze mu vznikol narok na starobny déchodok vo vySke 88 % z priemerného
mesacného zarobku (Co znova nespochybiiuje odporkyna ani v rozhodnuti zo diia 05.08.2014, ani v
rozhodnuti zo dna 21.01.2015), ¢o zaloZilo narok na starobny déchodok v sume 319,51896 € mesacne,
¢o zase nespochybnuje ani odporkyna.

Mal za to, Ze tieto dokazy a skuto€nosti jednozna¢ne dokazuju, ze sud v konani a rozhodovani o
podanom névrhu na sudne preskimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 21.01.2015 (ale uz aj v konani a
rozhodovani o rozhodnuti odporkyne zo dna 05.08.2014) mal vykonat’ dokaz, ¢i je mozné zdkonnym
sposobom kratit' narokovi sumu starobného déchodku v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128,
nakol’ko ani raz sa tak nestalo.

Konstatoval, Ze sud (v danom pripade samosudkyna) pritom vedel, ze kona protipravne, nakol’ko podla
¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia st pri vykone svojej funkcii nezavisli, ale pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢L7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Tym, ze
samosudkyna nere§pektovala tento ¢lanok ustavy ako aj dovolacie rozsudky NS SR sa sama dopustila
zneuzitia pravomoci (ako verejna Cinitel’ka) podla § 326 TZ.

Takymto konanim a rozhodnutim sudu prvého stupna bola podla navrhovatela spochybnend aj tiloha
sudneho preskimavacicho organu v spravnom sudnictve, a to poskytnat’ spravodliva, rychlu a Ga¢innt
ochranu prav téastnikov.

Nakolko navrhovatel’ mal za nespochybnené, Ze ku ditu uplatnenia naroku na starobny déchodok mu
vznikol zdkonny narok na starobny doéchodok vo vyske 319,51869 €, zakonnym spdsobom sa neda
uplatnit’ na znizenie vysky starobného déchodku ustanovenie

¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 (brani tomu samotny uvedeny ¢lanok ako aj uvedené dovolacie rozsudky
NS SR), na zéklade ktorych odporkyna navrhovatelovi uz napadnutym rozhodnutim zo dna 05.08.2014
mala priznat’ starobny dochodok v sume 319,51869 € mesacne. Ked'Ze sa tak nestalo, tento zdkonny
narok mala priznat rozhodnutim zo dna 21.01.2015. Preto mal sud prvého stupnia rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.01.2015 zrusit’ ako nezdkonné a vec jej vratit’ na d’alSie
konanie.

Navrhol preto odvolaciemu sudu rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec vratit na nové konanie a
rozhodnutie alebo rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX



X zo dna 21.01.2015 zrusi a vrati vec odporkyni na d’alsie konanie. Takéto rozhodnutie vSak podla
navrhovatel'a prinasa riziko, ze odporkyia znova vyda len formalne rozhodnutie, ktorym znova nebude
reSpektovat’ vSeobecne zavézné pravne predpisy ani pripadny pravny ndzor odvolacieho sudu a
zakonnost’ a spravodlivost’ sa znova oddiali o d’alSie zbyto¢né min. 3 roky.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. M4 za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

K namietke navrhovatela tykajicej sa ur¢enia sumy starobného déchodku podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) uverejneného v Zbierke zdkonov pod €.
416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor®) a priamej aplikacii Dohovoru uviedla, ze podla ¢l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky v zneni u¢innom od 01.07.2001 medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stcéastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zikonom. Dohovor bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany
11.01.1990 len pokial’ ide o ¢ast’ III a v Zbierke zakonov bol vyhladseny pod ¢. 416/1991 Zb., preto
prislusné ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zdkonom a su priamo zavidzné aj pre Socidlnu
poist'oviu.

Odporkyiia vo svojej rozhodovacej €¢innosti je povinna aplikovat’ Dohovor, a to priamo bez potreby
osobitného zakona. Odporkyfiu o takomto postupe poucil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudkoch, napr. ¢. 9S0/131/2011 zo dna 22.08.2012, 9S0/165/2011 zo dia 26.09.2012, 7So/11/2011
zo dia 28.09. 2011 a uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 10S0/11/2014 zo dna
11.02.2015.

Sumu starobného doéchodku navrhovatela podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk pod ¢islom R 55/2011 bolo vzhl'adom na uvedené potrebné urcit’ v
sulade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 55/2011,
ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpeCenia, povazovany za vysluhovy
doéchodok, méze od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného dbéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru. Pri urCovani vySky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapocitat' aj doby hodnotené na ucely prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky za sluzbu.
Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku moZno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

Podl'a ¢l. 33 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovent v
tomto Dohovore a ak dostava ini pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s
vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru krétit’ alebo zastavit’ za ur¢enych
podmienok a v urCenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhu davku. Za uvedent socidlnu udalost’ podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je potrebné rozumiet’ prezitie ustanovené¢ho veku, t. j. dochodkového veku.

Zachovanie ndrokov vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do I. a
II. kategorie funkcii je mozné zabezpeCit' len po zohladneni doby sluzby a pocas nej dosiahnutych
osobitnych vymeriavacich zakladov, i ked’ uz raz boli zhodnotené v inej davke socidlneho zabezpecenia z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky, ktorou je v pripade navrhovatela
vysluhovy dochodok. Preto odporkyna stanovila vySku starobného dochodku tak, Ze najskor urcila
sumu starobného déchodku za vSetky doby poistenia, t. j. obdobie dochodkového poistenia vratane
doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok. Nasledne urcila sumu starobného dochodku
patriacu len za obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na uréenie sumy



vysluhového dochodku koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou obdobia déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky, a
dizkou obdobia dochodkového poistenia vratane sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok.
Suma urcend za obdobie dochodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na ndrok na
vysluhovy dochodok bola potom kratend (znizend) o sumu, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne
roky.

Odporkyna ma za to, Ze spdsob uréenia sumy starobného déochodku navrhovatela a aplikacia ¢1. 33 ods.
2 Dohovoru je v sulade s rozhodnutim ¢. 55 NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky uverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov &. 5/2011 a tie je v sulade s ¢1. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s &l 154c Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze
medzinarodna zmluva, ktora bola ratifikovana a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ma
prednost’ pred zadkonmi.

Poukazala na nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni sp. zn. 10So/11/2014 zo
dila 11.02.2015, podla ktorého na tcely stanovenia vySky starobného déchodku je potrebné do doby
poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na urcenie vysluhového prispevku (povazované¢ho za vysluhovy
doéchodok). Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku
kratit’ o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy dochodok, pricom z ¢l 33 ods. 2
Dohovoru vyplyva, ze v pripade stibehu narokov na starobny doéchodok tak zo v§eobecného ako aj z
osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny
dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o sumu, ktord neprevySuje sumu
vysluhového dochodku (vysluhového prispevku povazovaného za vysluhovy dochodok).

Ak by odporkyna pri vypoéte starobného ddéchodku postupovala akymkolvek inym sposobom,
sposobila by tak neprimerané zvyhodnenie navrhovatel'a vo¢i ostatnym poistencom.

Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, a preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ tispech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 27.07.2016 po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie o zistenia a zavery zistené v



odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
odovodnenie prvostupniového stidu o d’alsie dovody).

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 21.01.2015, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok od 17.02.2011 v sume 57,50 €
mesacne, zvySeny postupne od 01.01.2015 na sumu 84,60 € mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajic napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym navrhovatel namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze argumentacia navrhovatela nie je spdsobila vyvratit' dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne. Krajsky sud sa v odévodneni
rozsudku podrobnym spdsobom vysporiadal s odvolacimi némietkami navrhovatela, a to citiciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a sprdvnym aplikovanim na prejednavany
pripad.

V rozhodnutiach najvy$Sieho sudu bol opakovane vysloveny pravny nazor, Ze vysluhovy prispevok nie
je vysluhovym dochodkom, ale sa zanl iba povazuje a pri uréeni vySky starobného doéchodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely prispevku za slizbu; az po
takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratitt o sumu
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok (vid' napr. judikat R 55/2011, na ktory
odkazuje aj odporkyna). Prispevok za sluzbu ako davka socidlneho zabezpeCenia povazovany za
vysluhovy déchodok ma od dovfsenia déchodkového veku podla vieobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vyske primeranej dobe trvania shuizobného pomeru. Preto je potrebné po uréeni vysky
starobného doéchodku so zohl'adnenim vsetkych dob doéchodkového poistenia vratane dob hodnotenych
na ucely prispevku za sluzbu starobny déchodok kratit' o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dochodok v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Iny pristup by znamenal neopodstatnené
zvyhodnenie, pretoze ta istd doba dochodkového poistenia (zabezpecenia) by bola zhodnotend duplicitne.

Neobstoji ani odkaz navrhovatel'a na rozhodnutia, ktoré vydal najvys$si sud ako sud dovolaci pod sp. zn.
1Sdo/10/2005, 1Sdo/15/2005 a 1Sdo/20/2005; tymito rozhodnutiami boli zamietnuté dovolania
odporkyne proti rozsudkom krajskych stidov o zruSeni rozhodnuti odporkyne o odiati starobného
dochodku, resp. zamietnuti ziadosti o starobny dochodok prislu§nikom ozbrojenych zborov, ktori
poberali prispevok za sluzbu, od 01.07.2002 povazovany za vysluhovy doéchodok. V tychto veciach iSlo
o nespravny vyklad ustanovenia § 173i ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni. Podstatou pravneho
nazoru vyjadreného v tychto rozhodnutiach najvy$sicho studu bol zaver, ze ,,Odporkyna bez riadneho
posudenia, ¢i navrhovatelovi boli zohl'adnené vSetky doby zamestnania pre ur¢enie dochodku za vysluhu
rokov, ktory ma charakter starobného dochodku, bez riadneho postudenia, ¢i jej postupom nedochadza k
diskriminacii navrhovatel'a, odiala davku déchodkového zabezpecenia, na ktorh mu vznikol narok vo
v§eobecnom systéme dochodkového zabezpeCenia a znemoznila tymto svojim postupom zachovanie
jeho dbéchodkovych narokov. Okrem toho, Ze predmetné rozhodnutia vychadzali z pravnej upravy
ucinnej do 31.12.2003, nebola v nich rieSena otazka kratenia starobného dochodku v zmysle ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru ¢. 128, ktoru zavizne riesi vys$sie uvadzany judikat prijaty pod ¢. R 55/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok
sp. zn. 9S0/214/2008 zo dna 28.10.2009) zdoraznil, Ze niclen spravny organ v dalSej svojej
rozhodovacej ¢innosti, ale aj prvostupniovy spravny sud pri suidnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit’ pravne nazory vyslovené najvy$§im sudom v
jeho predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti a ktoré si mu nepochybne zname, ¢i uzZ z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto su v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavazné nielen pre jeho adresata, t. j. pre
spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid konStatuje, Zze krajsky sud postupoval pri preskiimavani



napadnutého rozhodnutia odporkyne spravne a v stlade so zakonom ako aj ustalenou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze odporkyna je pri vypoc¢te vysSky doéchodku viazand platnymi
pravnymi predpismi a ustalenou sudnou judikatirou, pricom odvolaci sid ma za preukazané, ze
odporkyna pri vypocte vySky starobného dochodku navrhovatela takto postupovala. Pochybnosti
navrhovatel'a o spravnosti vypoctu sumy jeho starobného déchodku vo vztahu k uplatnitelnosti ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim a pocitmi nezakladaji dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietky navrhovatela preto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu ziveru totoznému so zaverom odporkyne, Ze jej
preskimavanym rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu zdkona a prav navrhovatela, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Odvolaniu navrhovatel'a preto
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel' nemal
uspech a odporkyni zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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