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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelky: W. O., R., zastipena
advokatom JUDr. Jozefom Nyulom, z advokatskej kancelarie JUDr. Nyul & Partners so sidlom kpt.
JaroSa 4, Levice, proti odporcovi: Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny odbor, Dopravna 14,
Levice, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Badkova 36, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu C.r. 8/2014, OU/LV/PLO/P2014/00078 zo
dna 01.04.2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/53/2014-
37 zo dna 21.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/53/2014-37 zo dna
21.10.2014potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom  krajsky  sad  potvrdil rozhodnutie  odporcu  ¢&.r.  8/2014,
OU/LV/PLO/P2014/00078 zo dna 01.04.2014, ktorym odporca v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zak. ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prislusny
podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ako zak. ¢. 503/2003 Z. z.) a v stlade s § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov nepriznal opravnenej osobe W. O., rod. G., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom R. pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po R. V. v kat. uz. U. a
nepriznal ani pravo na nahradu, pretoze nesplnila podmienku v zmysle § 1 a § 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z.

Rozsudok Okresného sudu Levice, ktorym sa navrhovatel’ka preukézala, Ze je opravnenou osobou po R.
V., ¢. k. 8P/205/2004-17 zo dna 08.10.2004 podla oznamenia Krajskej prokuratiry Nitra zn. Kd



213/11-34 bol dosiahnuty na zaklade trestného ¢inu sudkyne, preto jednoznaéne nemoédze byt v
spravnom konani pouzity ako dokaz (§ 3 ods. 1, § 32 ods. 1 a 2, § 34 ods. 1, 4, 5 Spravneho poriadku),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 3To/67/2010-1468 zo dna 12.05.2011 uznal Krajsky sud v
Nitre obzalovanii JUDr. L. P. vinnou a konStatoval, ze spachala trestny ¢in zneuZitia pravomoci
verejného Cinitel'a aj v konani vedenom pod sp. zn. 8P/205/2004-17, ktorym Okresny sud v Leviciach
ur¢il, ze nebohy R. V., zomrely XX. XX. XXXX je otcom W. O.. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.

ITdo 52/2011 zo dna 23.11.2011 odmietol dovolanie obvinenej JUDr. L. P.. Z uvedeného jednoznacne

vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 8P/205/2004-17 zo diia 08.10.2004 o urceni
otcovstva bol dosiahnuty trestnym ¢inom a z tohto dévodu navrhovatelka nepreukazala svoj narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z., pretoze podla predlozenych
podkladov R. V. nie je otcom W. O.. Na zéklade tohto rozsudku v rodnom liste navrhovatelky ako otec
bol zapisany R. V.. Neskor bol tento stav zmeneny na zaklade protestu prokuréatora.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonné. V predmete konania
bolo nepochybne preukdzané, ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8P/205/2004-17 zo dia
08.10.2004, ktorym Okresny sud Levice ur¢il, ze R. V. je otcom navrhovatelky, bol dosiahnuty
trestnym ¢inom sudkyne, ktora bola rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 3To/67/2010-1468 zo dna
12.05.2011 uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela, okrem
in¢ho aj pre rozsudok ¢. k. 8P/205/2004-17 zo dia 08.10.2004. Z dbévodu, Ze rozsudok o urceni
otcovstva bol dosiahnuty trestnym ¢inom sudkyne, opravnend osoba nesplnila zdkonny narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom podla zak. ¢. 503/2003 Z. z.

V predmetnej prévnej veci bolo navrhovatelkou zastipenou pravnym zastupcom nepochybne za
preukazané, ze manzelstvo matky navrhovatelky a R. G. bolo rozvedené na Okresnom sude v Komarne
v konani sp. zn. Cka 106/47. Z doplneného dokazovania v intencidch rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 19Sp/29/2011 bolo zistené, ze R. G. zomrel dila XX. XX.XXXX a Ze v dedi¢skom konani po
porucitelovi, ktory bol rozvedeny patrili do okruhu dediCov len dve deti a to I. G. a A G..
Navrhovatel’ka W. O. do zoznamu zakonnych dedi¢ov nepatrila. Dalej nebolo sporné, ze R. G. dia
04.04.2008 vyhlasil, ze nie je otcom navrhovatelky. Stidne konanie o zapretie otcovstva vSak nikdy
neprebehlo. Na zaklade takto predloZzenych nepriamych dokazov a za situacie, Ze rozsudok Okresného
sudu Levice sp. zn. 8P/205/2004 bol dosiahnuty trestnym ¢inom sudkyne za zneuzitie pravomoci
verejného Cinitela aj v uvedenom stdnom konani, nebolo mozné zakonne konStatovat, Ze opravnena
osoba je dcérou nebohého pdvodného vlastnika R. V..

Okrem vysSie uvedeného v predmetnej pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky na navratenie
vlastnictva k pozemkom a to z dévodu, Ze nebohy pdvodny vlastnik zomrel diia XX. XX. XXXX, t.].
pred rozhodnym obdobim a z vykonaného dokazovania nebol preukazany prechod vlastnictva
nehnutelnosti na $tat spdsobom uvedenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z. z. Z uvedeného vyplynula aj t4
skuto¢nost, Ze majetok R. V. nebol skonfiSkovany, pretoze neexistuje ani konfiskacné rozhodnutie a ani
nemohol byt’, ked’ze zomrel pred diiom 01.03.1945 a z listin predlozenych spravnemu organu vyplyva,
ze jeho majetok presiel na Stat na zaklade pozemkovej reformy v roku 1949 a nasledne bol rozdeleny na
zaklade pridelovych listin.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zastipeni advokitom v zakonnej lehote odvolanie.
Namietala, Zze Krajsky sud za hlavny dévod potvrdenia rozhodnutia spravneho organu uviedol to, Ze
navrhovatel’ka nie je prdvnou nastupkynou pdévodného vlastnika R. V., kedZe rozsudok, ktory jeho
otcovstvo k navrhovatelke urcuje, bol vydany trestnou ¢innostou konajucej sudkyne a z tohto déovodu
navrhovatel’ka ako "opravnena osoba nesplnila zdkonny narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla zék. ¢. 503/2003 Z.z.". Tento pravny nazor nemé oporu v zakone.

Navrhovatel’ka je jedinou pravnou nastupkyiiou poévodného vlastnika R. V.. Stalo sa to na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného stidu v Leviciach pod ¢. k. 8P/205/2004-17 zo dina 08.10.2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dilom 15.10.2004. Na zaklade tohto rozsudku v rodnom liste
navrhovatelky ako jej otec bol zapisany R. V.. Neskdr bol tento stav zmeneny na zdklade protestu
prokuratora, skuto¢nost’ je vSak taka, Ze existuju matrikou vydané rodné listy, ktoré oznaCuju rozdielne
osoby za otca navrhovatelky.



Skumanie podmienok postavenia opradvnenej osoby je skutkovou otdzkou, ktort v ramci dokazovania je
potrebné, aby spravny organ presetril, lebo je to priamo povinnost’ tohto organu podla § 34 ods. 4
spravneho poriadku. Poukazujem v tomto smere na znenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla
ktorého spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie.

Navrhovatelka postavenie opravnenej osoby opiera o pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Leviciach
pod ¢. k. 8P/205/2004-17 zo dina 08.10.2004. Tento rozsudok urcil, Ze jej otcom je R. V.. Je pravdou,
ze sudkyna konajuca v tejto veci bola pravoplatne odstidend, samo toto odstdenie v§ak nezrusuje pravne
ucinky uvedeného pravoplatného rozsudku. Zrus$it' tento rozsudok nie je ani v pravomoci prokuratora.
ZruSenie rozsudku prichadza do vahy iba zdkonom predpokladanym postupom. Prokuritor na takyto
postup-obnovu konania dal sice podnet, ale Okresny sud v Leviciach tento podnet neakceptoval. Podla
potvrdenia Okresného sudu v Leviciach na tomto stde Ziadne konanie vo veci obnovy konania vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 8P/205/2004 neprebicha. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvys$si sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom stidu prvého stupiia. Na doplnenie poukazuje na ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je krajsky sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom,
ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b) <.]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdépskeho
sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaji zakladnych l'udskych prav a slobod. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti a o zapise zakladného imania; sid vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Krajsky std mal preukazané, Zze rozsudok Okresného sudu v Leviciach

¢. k. 8P/205/2004-17 zo dna 08.10.2004, ktorym Okresny sud Levice uréil, Zze R. V. je otcom
navrhovatelky, bol dosiahnuty trestnym ¢inom sudkyne, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 3To/67/2010-1468 zo dna 12.05.2011 uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu zneuZitia
pravomoci verejného Cinitel'a, okrem iného aj pre rozsudok €. k. 8P/205/2004-17 zo diia 08.10.2004. V
zmysle § 135 ods.1 O.s.p. nemozno zotrvat’ na rozhodnuti o osobnom stave v matrike, ktorého podklad
na zapis bol dosiahnuty trestnym ¢inom, o ktorom existuje pravoplatny rozsudok.



O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelka, ktord nemala Gspech v odvolacom konani nepriznal
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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