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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Milo§ Gono, Piestanska 31,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 37 023 284, zastipeny: JUDr. Eugen Kostovéik, dafiovy poradca a
advokat, Gelnicka 33, Kosice, proti Zzalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
MF/25569/2012-71 z 13.12.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 33/13-52 zo dina 24.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 33/13-52 zo dia
24.09.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného MF/25569/2012-71 z 13.12.2012. Zalobca sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/25569/2012-71 zo dia 13.12.2012, ktorym bolo na ziklade odvolania Zalobcu
potvrdené rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky dna 21.09.2012 ¢.
1020506/1/1176645/2012/5051-r o zamietnuti navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania ukonéeného
pravoplatnym rozhodnutim byvalého Daiového riaditel'stva SR ¢. 1/226/11651-133467/2009/990618-r
zo dia 10.12.2009 vo veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie
august 2006 zalobcovi vo vyske 13.355,97 eur. V uvedenom konani zalobcovi nebola uznana DPH z
faktur za stavebné prace od spolo¢nosti JATEX, s.r.o. s odévodnenim, Ze fakturované zdanitelné
obchody sa neuskuto¢nili.

Krajsky std v Bratislave z pripojenych administrativnych spisov dafiovych organov zistil, ze
rozhodnutim ¢. 1/226/11651-133467/2009/990618-r zo dna 10.12.2009 Danové riaditelstvo SR



potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Nové Mesto nad Vahom - dodato¢ny platobny vymer ¢.
643/230/21264/09/Sta zo dita 17.06.2009, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona &.
511/1992 Zb. vyrubeny zalobcovi rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie august 2006 vo vyske 13.355,97
eur. Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti danovych organov vyplyva, Ze daitovy subjekt Milo§ Gono si
v uvedenom zdanovacom obdobi okrem in¢ho uplatnil na odpoéitanic DPH z faktiry ¢. 0612908 zo dia
29.08.2006 od dodavatel'a JATEX, s.r.0. Hava za dodavku materialu sadrové potery, kracajova izolacia,
keramicky plot, krov v celkovej vyske 673.897,- Sk, z toho dan 107.597,-Sk, d’alej z faktary ¢. 061148
zo dna 14.08.2006 od dodavatela JATEX, s.r.o0. Ilava za odvoz stavebnej sute z arealu firmy Pellenc,
s.r.0. po buracich pracach s naloZenim, celkom vo vyske 618.800,-Sk, z toho dan 98.800,-Sk a z
faktury ¢. 06100808 zo dna 08.08.2006 od dodavatela JATEX, s.r.o. Hava za sadrokarton s
konstrukciou, kazetovy plafon s konstrukciou, keramicka dlazba, celkom vo vyske 1.223.250,-Sk, z
toho dan 195.308,80 Sk. V case od 24.07.2004 do 24.03.2008 bol konatelom spolo¢nosti JATEX,
s.r.o. Ilava Marek Harmady, od 25.03.2008 bol konatelom Tomas Reiter. Spravca dane v konani zistil,
ze spolo¢nost’ JATEX, s.r.o. je nekontaktnd, neprebera postu a v sidle zapisanom v obchodnom registri
nema ziadne kancelarske priestory. Byvaly konatel’ spolo¢nosti Marek Harmady pred spravcom dane
vypovedal, ze firmy JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o. nemali zamestnancov, prace vykonavali
zivnostnici, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy. Marekom Harmadym oznacenych Zivnostnikov - Milan
Kriz, Marian LeSko, Juraj Jambor, Karol Jambor, Bohumil Jambor, Martin Jambor, Jan GajdoSech,
Peter Dovina, Dusan Palko, Martin Balaj, Peter Slivka spravca dane v rdmci danovej kontroly vypocul a
zistil, ze menovani spolo¢nost’” JATEX, s.r.o. ani Mareka Harmadyho nepoznaji a v relevantnom case
pre ncho, pripadne jeho firmy, ziadne prace nevykonavali. Odvolaci organ konStatoval, Ze danovy
subjekt (Milo§ Gono) nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov dodévatelom JATEX, s.r.o.
Ilava, ktorého konatel Marek Harmady sice potvrdil uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov pre zalobcu,
avSak tieto nepreukazal ziadnym dokazom ani on ani novy konatel’ spolo¢nosti JATEX, s.r.o. Tomas
Reiter.

Krajsky sud je toho nazoru, ze nepravdivost’ dokazov ako dévod na obnovu konania by mala byt uz pri
podani navrhu na obnovu konania objektivizovand, teda dolozend spoésobom, ktory prakticky vylucuje
spolahlivost’ a pravdivost’ dokazov z povodného konania. Spomenuté svedectva troch osob, ktorymi
zalobca dolozil oddvodnenost navrhu na obnovu konania, sa nepochybne dostali do rozporu s
vypoved’ami zivnostnikov vypocutych v ramci dailovej kontroly u Zalobcu, pretoZe nasvedcuju tomu, ze
zivnostnici pracovali v areéli firiem Pellenc, Stacho a Kacabar (ako to tvrdil zalobca). Na zaklade tychto
dokazov vSak nemozno urobit’ objektivny zaver o tom, ze svedecké vypovede zivnostnikov popierajice
vykonavanie prac v danom mieste a ¢ase pre spolo¢nost’ JATEX, s.r.0. boli nepravdivé a Ze prave tieto
svedecké vypovede boli tymi nepravdivymi dokazmi, na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie o
vyrubeni DPH zalobcovi za mesiac august 2006.

Z uvedenych dévodov dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Zze zalovany postupoval v medziach
zakona, ked’ vyhodnotil zalobcom predlozené dokazy ako nedostatoéné na preukazanie, ze dokazy, na
zaklade ktorych bolo vydané pdvodné rozhodnutie, sa ukazali ako nepravdivé. Nakolko namietky
zalobcu neodoévodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako
ned6évodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2S 33/2013 z 24.09.2014 nie je v sulade so zdkonom. Rozsudok napada v celom
rozsahu. Zalobca povaZuje za potrebné prednostne reagovat’ na tvrdenie sudu, 7e podla jeho nazoru
nepravdivost’ dokazov ako dovod na obnovu konania by mala byt uz pri podani ndvrhu na obnovu
konania objektivizovana, teda dolozena spdsobom, ktory prakticky vylucuje spolahlivost’ a pravdivost’
dokazov z povodného konania (bod 14). Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého sa vykonavala kontrola dane z prijmov Zalobcu, spravca dane je povinny dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi dafiovych subjektov. Je na spravcovi dane, ¢i dokaz navrhnuty dafiovym subjektom vykona
alebo nevykona. Ak spravca dane dospel k zaveru, ze skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, potom nemusi vykonat ddkaz navrhovany danovym



subjektom, ¢o hodnoverne zdovodni. Zalobca v Zalobe uvadza (bod 5 Zaloby), Ze v priebehu kontroly
dane z prijmov listom z 09.01.2012 navrhol vypocut’ svedkov P. A., M. W., D. E. a M. V.. Sprévca
dane sa k navrhu Zalobcu nevyjadril. Z uvedeného dévodu zalobca listom z 27.03.2012 Ziadal vypocut
svedkov (zZivnostnikov) a to za Gcasti M. Harmadyho, P. A. a zalobcu. Ked’Ze spravca dane ani k tomuto
navrhu zalobcu nezaujal stanovisko, Zalobca mu oznamil, ze 04.04.2012 predlozi dokazy preukazujice
danové vydavky z faktar za stavebné prace. Dna 04.04.2012 sa zalobca dostavil na pobo¢ku Danového
uradu Tren¢in v Novom Meste nad Vahom so svedkami M. Harmady, D. O. a M. V. a navrhol ich
vypocut. Spravca dane predpokladal, Zze zalobca predlozi listinné dokazy. Po porade zamestnanca s
nadriadenym zamestnancom svedkov vypocul. Zamietnutie nadvrhu na obnovu konania Finan¢nym
riaditel'stvom SR a zalovanym sa javi ako Gc¢elové, pretoze ak by sa obnova konania povolila, daiiové
organy by sa mohli vystavit' riziku, ze pripadnou opédtovnou vypoved’ou Zivnostnikov za ucasti M.
Harmadyho, D. O., M. V,, P. A. by museli korigovat’ svoje povodné rozhodnutie. Tomuto ucelu
zodpovedali aj obStrukcie spravcu dane a jeho postup po€as kontroly dane z prijmov u zalobcu za rok
2006. Zalobca v priebehu kontroly dane z prijmov navrhol vypo¢ut’ svedkov P. A., M. W., D. E. a M.
V., no spravca dane sa k navrhu vobec nevyjadril. Zalobca Ziadal vypodut’ Zivnostnikov, a to za G&asti
M. Harmadyho, P. A. a Zalobcu, no spravca dane sa ani k tomuto navrhu zalobcu vébec nevyjadril. Z
uvedenych doévodov sa 04.04.2012 zalobca dostavil na pobocku Danového tradu Tren¢in v Novom
Meste nad Vdhom so svedkami M. Harmady, D. O. a M. V. a ziadal ich vypocut. Az na zdklade
uvedeného spravca dane svedkov vypocul.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 20.01.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcom ozna¢ené vypovede
svedkov v dailovej kontrole dane z prijmov potvrdili, Ze pracovnici, ktorych oznacil p. Harmady ako
byvaly konatel’ spolocnosti JATEX s.r.o. a M.H.D. Real s.r.0. pracovali v areali Pelienec, Stacho a
Kacabar, svedkovia vSak nevedeli povedat’, pre koho ozna¢eni pracovnici prace vykonavali.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze spravca dane nepoprel vykonanie prac v areali Pelienec, Stacho a
Kacabar, zalobca vSak nevedel preukazat’ vykonanie prac spolo¢nostami JATEX s.r.o. a M.H.D. Real
s.r.0., ¢o bolo pre uplatnenie dane z pridanej hodnoty podstatné. Zalobca ako platitel’ dane z pridanej
hodnoty je zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti prijatych zdanitelnych plneni ku svojim
zdanitelnym obchodom, a to niclen po formalnej stranke. Len formalne doloZenie uskuto¢nenia
obchodného pripadu fakturou je bez preukazania skuto¢ného dodania a pouzitia tovarov a sluZieb pre
daniové ucely nepostaCujuce. Spravca dane v danovej kontrole aj v odvolacom konani vykonaval
rozsiahle zistovanie a dokazovanie a vSetky ziskané a predlozené dokazy hodnotil podl'a svojej tivahy, a
to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo tak, ako to ustanovuje § 3 ods. 3 danového poriadku.

Pri posudzovani existencie dévodov obnovy konania (prvé Stddium obnovy konania) sa zalované
Ministerstvo financii SR stotoznilo s Danovym riaditel'stvom SR, Ze zalobcom oznacené svedecké
vypovede nepreukazali, ze dokazy, na zdklade ktorych bolo vydané rozhodnutie Danového tradu ¢.
643/230/21264/09/Sta zo dita 17.06.2009, ako aj potvrdzujice rozhodnutie Dafiového riaditel'stva SR &.
1/226/11651-133467/2009/990618-r zo dia 10.12.2009 sa ukézali ako nepravdivé, t.j. nebola splnena
podmienka § 75 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku pre povolenie obnovy konania.

Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového sudu sp. zn. 2S 33/2013 zo dia
24.09.2014 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory argumentaéne spravne vyjadril
vychodiska k aplikacii mimoriadneho opravného prostriedku v daiovom konani. Nepravdivost’ dokazov
ako dovod na obnovu konania by mala byt uz pri podani navrhu na obnovu konania objektivizovana,
teda doloZzena dokazmi s obsahom , ktory priamo spochybiiuje spolahlivost’ a pravdivost dokazov z
povodného konania. Zo stanoviska Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dia 11.09.2014 s. 3 bod
5 vyplyva cit. ,,Ak Finanéné riaditel'stvo SR a zhodne s nim aj Zalovany na rozdiel od predchadzajucich
rozhodnuti tvrdia, Ze svedkovia D. O., M. V. nevedeli uviest’, ¢i Zivnostnici pracovali pre M. Gona alebo
pre M. Harmadyho, potom nevylucuji, Ze Zivnostnici mohli pracovat’ aj pre M. Harmadyho, teda pre
spolo¢nost’ JATEX, s.r.o. Podl'a zalobcu v danom tvrdeni ide o zasadni zmenu v zisteni skutkového
stavu®“. SkutoCnost, ze ,nie je vyli¢ené” je iba nepriama a nemozno ju hodnotit’ ako podstatni zmenu
skutkového stavu. Uskutoéniovanie zdanitelnych plneni v oblasti DPH je ¢innost’ plne pod kontrolou
daniového subjektu. Preto datiovy subjekt musi postupovat’ tak, aby v pripade pochybnosti mohol narok
spravcovi dane preukazat a nie vec ponechdvat a na nasledné doSetrovanie prostrednictvom
svedeckych vypovedi. V danovom konani nie je v zadsadne mozné viest spdsoby dokazovania
svedeckymi vypovedami v hibke a intenzite ako v trestnom konani pri zivaznych trestnych &inoch,
pretoze spravca dane overuje tie skuto¢nosti a tvrdenia na ktoré ma dékaznt povinnost’ dafiovy subjekt.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani, nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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