Najvys$s§i sud 6 Tost 25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila 2016 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby
A. P. v konani o navrhu krajskej prokuratorky v Trnave na vzatie vyZziadanej osoby
do predbeznej vizby, prejednal staznost’” vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu

v Trnave, ¢.k. 5Ntc/18/2016-33, z 15. jula 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. P.
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 15. jala 2016, sp. zn. 5Ntc/18/2016, podla § 15
ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze (dalej len ,,zdkon
o eurdpskom zatykacom rozkaze® alebo ,,EZR) na navrh krajskej prokuratorky v Trnave
zo 14. jula 2016, ¢.k. KPtm 42/16/2200-10, rozhodol tak, Ze vyZiadana a zadrzand osoba
A. P., nar. X. v S., trvale bytom S., okres G., ob&an Slovenskej republiky sa berie
do predbeznej vizby. Vizba sa zacala 14. jila 2016 0 08.40 hod. a bude vykonavana v Ustave

na vykon vézby v Leopoldove.
Proti tomuto uzneseniu v¢as podal A. P. staznost’.

V pisomnom odovodneni staznosti prostrednictvom obhajcu konStatoval, ze ma za to,
7ze v danom pripade nie su splnené zdkonné predpoklady vzatia jeho osoby do predbeznej
vizby, nakol'ko neexistuji dévody vizby. Uviedol, ze nehrozi dovodnd obava opustenia

uzemia Slovenskej republiky, ked’Ze na to nema peniaze, kontakty a iné moznosti. Popieral,
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7e by vobec v tom case, kedy malo dojst’ k trestnej ¢innosti v Rakusku, ktora sa mu kladie
za vinu, bol na izemi Rakuska. Zaroven uviedol, Ze neexistuje ani dévod preventivnej vizby,
pretoze hoci bol v minulosti sudne trestany pre majetkové trestné €iny, tieto uz nepacha a ani
t. ¢. ziadne nespachal. Zdoraznil, ze posledny trest odnatia slobody mu bol ulozeny
za drogovu trestnu ¢innost’ Okresnym sudom v Nitre rozsudkom zo dna 31. oktobra 2014,
sp. zn. 2T 83/2014, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 30. novembra 2015
a od toho ¢asu sa vyhradne zdrziava doma u rodi¢ov. Dalej uviedol, Ze trestny &in, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta zo dna 27. jina 2016, sp. zn.
0T 154/2016, nie je majetkového charakteru, a teda obava, ze by teda pokracoval v pachani
d’alSej trestnej Cinnosti, Specidlne majetkového charakteru, nie je podl'a nazoru zadrzaného
ni¢im podlozena a nevyplyva zo Ziadnych skutkovych okolnosti. Zaroven uviedol, ze ¢aka
na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného stidu Galanta zo dna 27. juna 2016, sp. zn. 0T 154/2016. Podotkol, Ze takisto
d’als$im pachanim trestnej ¢innosti, resp. pokracovanim v pachani trestnej Cinnosti by si len

pritazil a sposobil si ulozenie vyssSieho trestu, na com urc¢ite nema zaujem.

Okrem uvedeného mal dna 14. jala 2016 (kedy bol zadrzany) nastapit’ do zamestnania
v strojnickej firme v Galante ako udrzbar. Stcasne ani nikde nemohol cestovat’, pretoze
platnost’ jeho obcianskeho preukazu mu vyprsala pocas vykonu trestu odiatia slobody. Novy
obCiansky preukaz si vybavil az po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a ma ho
od 25. januara 2016, teda v Case, kedy malo dojst’ k tidajnym trestnym ¢inom, ktoré sa mu
davaji za vinu. V danom case ani nemohol nikde cestovat, pretoze v pripade potreby
by sa nemohol preukdzat’ platnym cestovnym dokladom. Taktiez sa dna 11. januara 2016
zdrziaval doma, lebo mal narodeniny a oslavoval doma. Na zaver uviedol, Ze tiprava dovodov
vizby, vratane predbeznej vizby v zmysle zdkona o EZR vyjadruje vynimocnost
a fakultativne pouZitie tohto procesného prostriedku, pricom mal za to, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre vzatie jeho osoby do predbeznej vazby. Z tohto dovodu Ziadal

o zruSenie napadnutého uznesenia a prepustenie z predbeznej vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st’aznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnena osoba v zékonnej lehote, ale staznost’ Z. S. nie je dovodna.
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Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.

Podrla § 18 ods. 1 zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze, proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
o prepusteni osoby z vizby, ak sii€¢asne bola podana staznost’ prokurdtora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podrla § 15 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, ucelom predbeznej véizby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu poévodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzand osoba ponechava na slobode, sii¢asne moze
rozhodnit’ o uloZzeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zékona, na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prisluSny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;j

vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sad o vidzbe A. P. rozhodol
na podklade citovaného néavrhu krajskej prokuritorky v Trnave, ktord podany navrh
oddvodnila skutocnost'ami, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal Krajsky sud v Trnave.
Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany za ucelom vydania menovaného na trestné stihanie
pre trestné Ciny profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, 128, 129, 130 rakuskeho
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ v obdobi od 9. januara 2016 do 20. januara 2016

na roznych miestach v Rakusku spolo¢ne s d’alSimi spolupachatelmi tak, Ze sa vlamali
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do troch $kol a dvakrat do miestnosti patriacich Sportovému klubu S.. Pachatelia mali
odcudzit’® finan¢nt hotovost, pocitate, pocitacové komponenty, elektrické nastroje,

alkoholické ndpoje a fotoaparat, ¢im mali sposobit’ Skodu vo vyske najmenej 16 733 eur.

Z dovodu, ze zo strany zadrzanej osoby hrozi odovodnend obava opustenia tizemia
Slovenskej republiky, kedZe ide o nezamestnanii osobu a je ddovodné predpokladat’,
ze v pripade, ak bude menovany ponechany na slobode, sa opakovane bude dopustat’ trestnej
¢innosti jednak na tzemi Slovenskej republiky a tieZ mimo nej, bol na neho vydany europsky

zatykaci rozkaz.

V ramci vysluchu realizovaného sudcom Krajského sudu v Trnave dia 15. jula 2016
vyziadana osoba vyuzila svoje pravo odmietnut’ k veci vypovedat. Obhajca vyziadanej osoby
uviedol, ze dovody uvadzané v ndvrhu krajskej prokuratorky nepovazuje za dostatocné.
Poukazal naviac na to, Ze zadrzany by mal nastipit’ na vykon trestu, ktory mu bol uloZeny
rozhodnutim Okresného sudu v Galante, sp. zn. 0T/154/2016, z 27. juna 2016, pravoplatného
diia 27. jina 2016.

Sudca krajského sudu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky na vzatie A. P.
do predbeznej vidzby v ramci lehdt stanovenym zdkonom. Rovnako za zistenych okolnosti
po splneni formalnych a materialnych podmienok (obava zo zmarenia ucelu konania o EZR
a obava z pokracovania pachania trestnej ¢innosti vyziadanej osoby) v stulade so zdkonom
rozhodol ovzati A. P. do predbeznej vizby, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
citované¢ho zdkona, pricom doévodmi vizby podla vS§eobecného predpisu o trestnom konani
nebol viazany. K namietkam vyziadanej osoby 0 neexistencii dovodov vdzby je potrebné
konstatovat,, ze v sic¢asnom Stadiu, pri vylu¢nom rozhodovani o ndvrhu prokuratora na vzatie
do vizby, je posudzovanie tychto otdzok predCasné a pre rozhodnutie o vézbe nepodstatné.
Napadnuté uznesenie je odovodnené zakonnym sposobom, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky z hladiska ucelu predbeznej védzby poukazuje na oddvodnenie napadnutého

uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym organ statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sid vzhladom na zistené okolnosti
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posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky spravne a v sulade

so zakonom.

Na zéklade konstatovanych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jula 2016

JUDr. Daniel Hud a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



