Najvys$sisud 6 Ndt 15/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského
v trestnej veci odsideného J. P., pre pokracovaci  zlo¢in  lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 27. jila 2016, o navrhu odsudeného na odnatie a prikazanie

veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnd vec odsaden¢ho J. P. vedend na Okresnom sude Topolcany

pod sp. zn. 3 Nt 5/2016, sa tomuto sidu ne o d ni m a.

Odovodnenie

Odsudeny  J. P. bol rozsudkom Okresného studu Topol’¢any
z19. januara 2011, sp. zn. 1 T 150/2010, uznany vinnym v bodoch 1/ - 3/ rozsudku
Z pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti oznaceného rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odsideny odvolanie do vyroku ovine atreste. Krajsky std v Nitre uznesenim
Z 15. marca 2011, sp. zn. 3 To 11/2011, odvolanie odsudeného podla § 319 Tr. por. zamietol,
pretoze zistil, Ze nie je dovodné. Neskor bol odsudeny J. P. rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 18. marca 2015, sp. zn. 2 T 14/2015, uznany vinnym
zo spachania precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom rozsudku. Po vyhlaseni uvedeného rozsudku sa odsudeny

a prokurator vzdali prava podat’ odvolanie.
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Dna 24. maja 2016 (¢. I. 11, 12, 20, 24) podal odstideny navrh na odnatie a prikazanie
veci podla § 23 ods. Tr. por., ako aj generalnu ndmietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por.
proti vSetkym sudcom Okresného sudu Topol¢any. V ramci svojho navrhu uviedol,
ze za predmetnu trestni vec bol odsudeny tym istym prvostupiiovym sidom a taktiez uvadza,
ze poskodené osoby maji blizsi rodinny vzt'ah a nadS$tandardné vztahy s osobami pracujiacimi
na prislusnom sude, pricom neboli akceptované jeho navrhy na dokazovanie a vypovede
svedkov. Na zdklade uvedenych skutoCnosti ma odsudeny za to, Ze by mohlo prichaddzat
K stretu zaujmov a rozhodnutie o0 jeho ziadosti o obnove konania by mohlo byt zamietnuté.
S poukazom na vysSie uvedené dovody ziada odsudeny, aby jeho vec bola odnata
Okresnému sudu Topol'éany a pridelena Okresnému sidu Dunajska Streda, ktory v tejto veci

bude konat’ nezaujato.

V suvislosti s vyjadrenim sa k vyzve odsideny uviedol, ze nevie uviest konkrétne
meno poskodenej, v stvislosti so skutkom, ktory sa mal stat’ v okoli vlakovej stanice, pricom
namietku zaujatosti v zmysle ustanovenia § 31 Tr. por. podava hlavne na zéklade toho,
ze pocas pobytu na slobode sa dozvedel, ze prave tato starSia pani, ktorej konkrétne meno
je uvedené v spise pracovala na prisluSnom stde v Topol'¢anoch ako wupratovacka,
apreto podla odsudeného poznd vSetkych sudcov aosoby pracujuce na tomto sude,
a preto ma odsudeny za to, Ze by to mohlo silno ovplyvnit' jeho podani obnovu konania,
ako aj v minulosti ovplyvnilo priebeh konania. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti ma
odsudeny za to, Ze je dostatocne preukdzané a opodstatnené jeho podanie generalnej namietky

zaujatosti spolu s navrhom na odnatie a prikazanie veci k tomuto prislusnému stadu.

Sudcovia Okresného stidu Topol'¢any v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze vo veci sa

necitia zaujati, odstideného a poskodenych nepoznaju a k veci nemaju vzt'ah.

Predsednicka senatu Okresného sidu Topol'cany navrh na odnatie a prikdzanie veci

spolu so spisom predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 23. juna 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
sidom, ktorym ma byt vec odnatd a prikdzana, preskimal predlozeny navrh odsudeného
na odnatie a prikdzanie veci na podklade spisu. Na zaklade tohto zistil, ze nie su splnené
zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, teda na zmenu zakonného sudu,

lebo absentuje dolezity dovod na takuto zmenu.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonéavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi stdny tradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Za dolezité dovody je potrebné povazovat také dovody, ktoré v danej trestnej veci
zabezpecCia lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu,
ktorému je vec prikdzana, ato najmi spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote,
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie
st dovodné pochybenia, ako aj zasadu prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych
veci, pricom pri hodnoteni, ¢i v danej trestnej veci existuju dolezité dévody na delegaciu
je potrebné vychadzat’ nie len z jedného hladiska, ale je potrebné hodnotit’ vSetky okolnosti

trestnej veci suvisiace s konanim vo vzajomnej suvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu nezistil okolnosti, ktoré by odévodnovali
postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., aj ked’ odstideny namietal zaujatost’ sudcov a zamestnancov
Okresného sudu TopolCany voci poSkodenej. Namietky zaujatosti odstdeny blizsie
nekonkretizoval, iba vo v§eobecnosti uviedol, ze poskodené osoby majt blizsi rodinny vztah
a nadStandardné vzt'ahy s osobami pracujicimi na Okresnom stde Topol€any, pricom
podla odsudeného jedna z poskodenych v minulosti pracovala na Okresnom stde Topol'¢any
ako upratovacka. Odsudeny ani na zéklade vyzvy okresného sudu neuviedol, ktoré poskodené
osoby maju mat bliz§i rodinny vztah a nadStandardné vztahy, Sktorymi konkrétnymi
osobami pracujucimi na danom stude. Aj zo spisového materidlu vyplyva, ze v Case podania
obzaloby na odsudeného zo dna 15. oktobra 2010, ako aj v Case vyhldsenia rozsudku
Okresného sudu Topol'¢any z 19. janudra 2011, sp. zn. 1 T 150/2010, nepracovali na danom
okresnom stde ako upratovacky H. J., Z. B. ani K. Z..
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Namietka zaujatosti odsudeného spocivajiuca aj v tom, ze za tat0 trestni vec uz bol
odsudeny tym  istym  sudom, nie je  opodstatnend.  Zaujatost  sudcov
Okresného sudu v Topol'canoch nebola preukdzana, nakolko aj z ich pisomnych vyjadreni je
zrejmé, Ze vo veci nie s zaujati, pricom odsideného ani ziadnu z poSkodenych nepoznaju.
Aj zrozhodnutia US 2/05 vyplyva, Ze sudcu preto mozno vylagit z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimocne, ato iba zo zavaznych zdkonnych
dévodov uvedenych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stilade so zdkonom,
objektivne a nezaujato. S poukazanim na vys$sie uvedené je potrebné uviest, ze odstidenym
uvadzané dovody namietky zaujatosti, ako aj odnatia a prikazania veci nie si opodstatnené,
nakol’ko nenastali Ziadne vazne dbévody, pre ktor¢ by mali byt sudcovia

Okresného sudu Topol'¢any z prejednavania a vykonavania tkonov veci vyluceni.

Sudcovia Okresného sudu v Topol'¢anoch nepotvrdili, ze by mali nejaky vzt'ah k veci,
poskodenym a odsudenému. Poskodenych a odsudeného nepoznaji, necitia sa zaujati
v trestnej veci odsudeného. Nie je teda dany dovod na vylucenie sudcov Okresného sudu
Topol¢any z vykonavania ukonov v trestnej veci odsudeného. V désledku toho nie je ani

dovod na delegéciu tejto veci z Okresného sudu Topol'cany na Okresny sud Dunajska Streda.
Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por., a preto trestnu vec odsudeného J. P. Okresnému sudu Topol'¢any neodial.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. jula 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



