Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717214321

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7717214321.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kanceléaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: M. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. C.. XX, o zaplatenie 997,13 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfa 24. augusta 2020 sp. zn. 5Csp/237/2017

rozhodol:

Me ni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 24. augusta 2020 ¢.k. 5Csp/237/2017-240 vo
vyroku |. tak, Zze zalobu o zaplatenie 832,04 € s prisl. zamieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo drfia 24. augusta
2020, €.k. 5Csp/237/2017-240 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 832,04 € spolu s 5 % roénym
urokom z uvedenej sumy od 6.6.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.), konanie k sume 55,09 € zastavil (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi 87,6 % nahradu trov konania,
o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

2.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 997,13
€ s prisluSenstvom pozostavajucej zo sumy 79,74 € uplatnenej titulom Ohrady za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a sumy 917,39 € uplatnenej titulom nahrady Skody za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenia. Skoda mala vzniknat tym, Ze Zalovana riadne a véas neuhradila cenu
sluzieb. Zalobca ma za to, Ze tymto mu vznikol narok na Ghradu celej hodnoty poskytnutych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré boli Zalovanej odpredané za akciové ceny, aviak s podmienkou
dodrzania doby viazanosti a v€asnych uhrad za poskytnuté telekomunika&né sluzby.

2.2. Po tom ako sud konanie k sume 120 € zastavil v désledku CiastoCného spatvzatia (pravoplatny
vyrok Ill. rozsudku zo dria 21.5.2018 &.k. 5Csp/237/2017-115) ostalo predmetom konania zaplatenie
sumy 887,13 € s prisluSenstvom uplatnenej titulom nahrady Skody. Z obsahu dodatkov k zmluvam
uzavretym medzi stranami sporu je podla Zalobcu zrejmé, Ze telekomunikaéné zariadenie Zalobca
odpredal Zalovanej za zlavnené ceny z dévodu, Ze sa zalovana zaviazala uzivat sluzby poskytované
Zalobcom po dohodnuti dobu viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatkov a po tuto dobu riadne a v€as
uhradzat’ ceny za poskytované sluzby. Nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysSku poskytnutych
zliav spdsobilo Zalobcovi Skodu. Vysku Skody predstavuju poskytnuté vysky zliav z maloobchodnych
cien odpredanych telekomunika&nych zariadeni ponizené o alikvotnu €ast pripadajucu na dobu po ktoru
si Zalovana zmluvné povinnosti plnila:



2.3.Na zéaklade dodatku zo dria 28.8.2014 k zmluve A7937824 Zalobca poskytol Zalovanej zlavu zo
sprostredkovatelskej ceny telekomunikaéného zariadenia vo vySke 174,50 €. Riadna spotrebitelska
cena bola 175 €, akciova cena 0,50 €, rozdiel medzi sumou 175 € - 0,50 € predstavuje sumu 174,50
€. Zalovana nedodrzala 9 mesiacov dohodnutej doby viazanosti tym, Ze po 15 mesiacoch od uzavretia
dodatku prestala riadne a v€as platit' za poskytnuté sluzby. Pri vypocte vySky Skody Zalobca zohladnil
dobu po ktoru si zalovana zmluvné povinnosti plnila nasledovne 174,50 € : 24 mesiacov x 9 mesiacov
nedodrzania zmluvnych povinnosti predstavuje 65,64 €.

2.4. Na zéklade dodatku zo dfia 19.11.2015 k zmluve €. A0867404 Zalobca poskytol Zalovanej zlavu zo
spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia vo vySke 789,50 €. Riadna spotrebitelska cena bola
790 €, akciova bola 0,50 €, rozdiel medzi sumou 790 € - 0,50 € &ini 789,50 €. Zalovana nedodrzala 23
mesiacov dohodnutej doby viazanosti tym, Ze po prvom mesiaci od uzavretia dodatku prestala riadne a
v&as platit za poskytované sluzby. Pri vypocte vySky Skody Zalobca zohfadnil dobu po ktoru si Zalovana
zmluvné povinnosti plnila nasledovne 789,50 € : 24 mesiacov x 23 mesiacov nedodrzania zmluvnych
povinnosti = 756,60 €.

2.5. Na zaklade dodatku zo dfia 19.11.2015 k zmluve A9438893 Zalobca poskytol Zalovanej zlavu
2o spotrebitelskej ceny telekomunikacného zariadenia vo vySke 99,50 €. Riadna spotrebitelskéd cena
bola 100 €, akciova cena 0,50 €, rozdiel medzi sumou 100 € - 0,50 € predstavuje 99,50 €. Zalovana
nedodrzala 23 mesiacov dohodnutej doby viazanosti tym, Ze po prvom mesiaci od uzavretia dodatku
prestala riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby. Pri vypoc&te vySky Skody Zalobca zohladnil dobu
po ktoru si zalovana zmluvné povinnosti plnila nasledovne 99,50 € : 24 mesiacov x 23 mesiacov
nedodrzania zmluvnych povinnosti predstavuje 95,35 €. Po podani Zaloby Zalovana uhradila sumu 120
€ (v ktorej Casti bolo konanie zastavené pre Ciastocné spatvzatie) v Styroch splatkach dria 25.1.2018
sumu 30 €, diia 20.3.2018 sumu 30 €, dfia 13.4.2018 sumu 30 € a dia 14.5.2018 sumu 30 €, z ktorej
Cast' vo vySke 79,74 € Zalobca zauctoval na uhradu faktur a €ast' vo vyske 40,26 € na Ciastoénu uhradu
zmluvnej pokuty, preto sa Zalobca z pévodne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 95,35
€ pri tomto zmluvnom vztahu domaha zaplatenia sumy 55,09 €. Vypocet 95,35 - 40,26 = 55,09.

2.6. Sucet sum 65,44 € + 756,66 € + 55,09 € = 877,13 € zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha vodi
Zalovane;j titulom nahrady 8kody. Podfa Zalobcu tento v konani preukazal, Ze Zalovana porusila zmluvné
povinnosti tym, Ze neplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti.
Cast diznych faktur za sluzby Zalovana uhradila po pokuse o pokonavku a &ast po podani Zaloby na
sud. Zalovana vyuzila vyhody, ktoré jej z uzavretia dodatkov vyplyvali - nadobudla telekomunikaéné
zariadenia za vyhodné ceny. Zalovana mala moznost kupit si telekomunikaéné zariadenia za riadne
maloobchodné ceny 175 €, 790 € a 100 € bez akéhokolvek dalSieho zavazku. Zalovana sa rozhodla
kupit’ si telekomunikaéné zariadenia za zfavnené ceny 0,50 €, 0,50 € a 0,50 € s tym, Ze sa zaviazala
plnit dohodnuté zmluvné povinnosti po dohodnuti dobu viazanosti, ktoré porusila.

3. Sud konanie k sume 55,09 € v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, nakolko na pojednavani dna
24.8.2020 zalobca zobral svoj navrh o sumu 55,09 € (ktora predstavuje ast' uplatnenej zmluvnej pokuty
podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia 29.1.2020) spat a zZiadal, aby sud konanie k tejto sume zastavil. Trval
na tom, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu 832,04 € titulom nahrady Skody.

4.V C&asti o zaplatenie 832,04 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, v ktorej Zalobca zotrval na
podanej Zalobe, sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 43 ods. 1, § 44 ods. 1, § 44 ods. 5 zak.
€. 351/2011 Z.z. spolu s § 420 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ).

4. Konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu je upravena v § 420 OZ, ktory hovori, Ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom tejto zodpovednosti je protipravny
ukon, Skoda, pri€inna suvislost a zavinenie. Protipravny Ukon pozostava z protipravnosti a ukonu
protipravnost’ ukonu spociva v jeho rozpore s objektivnym pravom, teda spravnym poriadkom. Pojem
8koda je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného.
Majetkova ujma moOze existovat iba vtedy ak ju mozno objektivne vyjadrit v peniazoch. Zistenie pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou 8kodou je nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti ob&ana za Skodu. Zavinenie je psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a ku $kode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma,
¢i nevedoma nedbanlivost.



5.1. Protipravny ukon u Zalovanej predstavovala podfa sudu ta skutoCnost, Ze Zalovana prestala za
dohodnuté poskytované sluzby Zalobcom svojvolne platit, pricom medzi u€astnikmi zmluvného vztahu
vo vSetkych troch pripadoch bola dohodnuté viazanost poskytovania sluzieb, a to poas 24 mesiacov
od uzavretia tej ktorej zmluvy. V zmysle udajov Zalobcu ku dfiu podania Zalobného navrhu nedoplatok
na poskytnutych telekomunikaénych sluzbach v uhrnnej Ciastke predstavoval 200,11 €.

5.2. Tato skuto€nost mal sud za preukazanu z predlozenych faktur, priCom k zmluve o pripojeni €.
A0867404 zo dha 3.7.2003 a dodatku k tejto zmluve zo dfia 19.11.2015 Zalobca predloZil faktury, a to
€. 2320595663 zo diia 10.1.2016, ktora bola splatna 24.1.2016, za sluzby za obdobie od 8.1.2016 do
7.2.2016 spolu 73,79 €. K tejto zmluve a k dodatku k tejto zmluve sa viaZe aj faktura . 2324891742 zo
dria 10.2.2016, ktora bola splatna 24.2.2016 za obdobie od 8.2.2016 do 7.3.2016 za hovory na Orange
infocentrum 8,40 € a za Ciasto¢né obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia 12,50 €,
spolu 19,50 € + DPH 1,40 €, spolu 20,90 €. Dalej faktdra &. 2316308912 zo dila 10.12.2015, ktora bola
splatna 24.12.2015 za obdobie od 8.12.2015 do 7.1.2016, spolu 72,59 €. Zalovana tieto faktdry riadne
a v€as neuhradila, ¢o ani sama nepoprela. Z dodatku k zmluve sud zistil, ze pod bodom 1.2 zalovana
zobrala na vedomie, Ze maloobchodna cena - spotrebitelska cena mobilné teleféonu Samsung Galaxy
S6 Edge Plus gold predstavuje 790 €. Z bodu 2.3 citovaného dodatku vyplyva, Ze doba viazanosti medzi
ucastnikmi bola dohodnuta 24 mesiacov. Z ¢lanku 1.2 vyplyva, Ze kipna cena predmetného mobilného
telefénu predstavovala 0,50 €.

5.3. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A7937824 z dfia 28.8.2014 ako aj dodatku k tejto
zmluve z toho istého dna sud zistil, Ze Zzalobca U€astnici zmluvy sa tieZz dohodli, Ze Zzalobca poskytne
Zalovanej mobilny telefén Prestigio MultiPad 4 Diamond 7.85 3G za podmienecne zniZenu kupnu cenu
0,50 €, pricom ucastnici akceptovali, Ze maloobchodna cena tohto telefénu je 175 €, doba viazanosti
bola medzi ugastnikmi dohodnuta 24 mesiacov a Zalovana v zmysle platného cennika bude riadne a
v€as na zaklade vyuctovania Zalobcu cenu tychto sluZieb platit. K uvedenej zmluve je viazana faktara
€. 2316380293, splatna 24.12.2015 za obdobie od 08.12.2015 do 7.1.2016, spolu 10,99 €. K uvedenej
zmluve a dodatku sa viaZe aj faktura &. 2320667854 zo dnia 10.1.2016, ktora bola splatna 24.1.2016 za
obdobie od 8.1.2016 do 7.2.2016, spolu 10,99 €. Zalovana ani tieto faktury riadne a véas neuhradila.
5.4. Zo zmluvy o pripojeni €. A9438893 zo dna 19.11.2015 ako aj z dodatku k tejto zmluve z toho
istého dna sud zistil, Ze Zalobca na zaklade tejto poskytol Zalovanej mobilny telefén Prestigio MultiPad
WIZE 3G za podmienec&ne znizenu kupnu cenu 0,50 €, pric¢om u&astnici zmluvy zobrali na vedomie, Ze
maloobchodna spotrebitelska cena tohto telefénu predstavuje 100 €. U&astnici sa zarover dohodli, Ze
viazanost’ bude 24 mesiacov, teda Ze Zalovana bude dohodnuty balik sluzieb nepretrzite pouzivat’ 24
mesiacov a tieZ sa u€astnici dohodli, ze v zmysle platného cennika bude za poskytnuté telekomunikacné
sluzby riadne a v€as dohodnutym spésobom na zaklade faktur Zalobcu platit. K uvedenej zmluve
je viazana faktura €. 2316408228 zo dna 10.12.2015, ktora bola splatna 24.12.2015 za obdobie od
19.11.2015do 7.1.2016 , v sume spolu 14,87 €, ktori sumu Zalovana Zalobcovi riadne a v€as nezaplatila.

6.1. Vznik Skody povazoval sud za preukazany vo vSetkych troch pripadoch, kedZe Zalovana s
poukazom na vyS$Sie citované faktury za dohodnuty balik sluzieb riadne a v€as ani v jednom pripade
neplatila, pri¢om tuto povinnost mala minimalne poc¢as doby 24 mesiacov tak, ako to bolo v jednotlivych
zmluvéach dohodnuté. Konstatoval , Ze Zalovana v zmysle dodatkov k zmluvam mala mozZnost si
jednotlivé mobilné telefény kupit bud v maloobchodnej cene alebo za podmienecne zniZzenu cenu
za podmienky dodrZania 24 mesacénej viazanosti a riadneho a v€asného platenia ceny poskytnutych
sluzieb, €o v tomto pripade bolo z jej strany porusené.

6.2. Co sa tyka vysky $kody na zaklade dodatku k zmluve &. A7937824 zo diia 28.8.2014 spotrebitelska
cena poskytnutého mobilného telefénu predstavovala 175 €, ktord cenu Zalovana podpisom dodatku
akceptovala, avSak tejto bol poskytnuty mobilny telefén za sumu 0,50 €. V tomto pripade Zalovana
nedodrzala 9 mesiacov dohodnutej doby viazanosti s tym, Ze po 15 mesiacoch uzavretia dodatku
prestala riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby a sud sa stotoznil s vypoctom, ktory poskytol sudu
Zalobca s tym, Zze sumu 174,50 € podelil poétom 24 mesiacov a nasledne vyslednd sumu nasobil
deviatimi, t.j. po¢tom mesiacov nedodrzania zmluvnych podmienok, ¢im dospel k sume 65,44 €, ktora
suma predstavuje vysku Skody v pripade tejto zmluvy o pripojeni.

6.3. Co sa tyka zmluvy o pripojeni & A0867406 a dodatku k tejto zmluve z 19.11.2015 Zalovana
opat akceptovala cenu mobilného telefénu, ktora pri maloobchodnej cene predstavovala 790 € a toto
zariadenie odkupila za cenu 0,50 € za podmienky, Ze 24 mesiacov bude plnit podmienky viazanosti, ¢o
v8ak v pripade zalobcu porusené nebolo a zalovana nedodrzala viazanost po€as 23 mesiacoch, kedze
po jednom mesiaci od uzavretia dodatku prestala riadne a v&as platit za poskytnuté telekomunikacné
sluzby. Sud opat akceptoval vypoclet Zalobcu, ktory vychadza zo sumy 789,50 €, ktoru podelil po¢tom 24



mesiacov a nasledne vyslednu sumu nasobil &islicou 23, t.j. po¢tom mesiacov nedodrzania zmluvnych
povinnosti, ¢im dospel k sume 756,60 €.

6.4. Co sa tyka zmluvy o pripojeni &. A9438893 a dodatku k tejto zmluve zo dfia 19.11.2015 Zalovana
opat akceptovala, Ze Zalobca jej poskytol mobilny telefén v maloobchodnej cene 100 €, ktory si mohla
kupit' za tuto maloobchodnu cenu, av$ak tato suhlasila, Ze jej bude poskytnuty za akciovu cenu 0,50 € za
podmienky, Ze dodrzi viazanost po€as doby 24 mesiacov, ¢o vSak ani vtomto pripade Zalovana nesplnila
a po jednom mesiaci prestala riadne fakturované poskytnuté sluzby uhradzat. Sud akceptoval vypocet
Zalobcu s tym, Zze sumu 99,50 € delil po¢tom 24 mesiacov a nasledne vysledok vynasobil Cislicou 23,
t.j. potom mesiacov nedodrzania zmluvnych povinnosti a dospel k vyslednej sume 95,35 €. Celkova
vy$ka $kody takto predstavuje sucet sim 65,44 + 756,60 + 53,35, spolu 917,39 €. Zalobca si v tomto
konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 887,13 €.

7. Co sa tyka priginnej sUvislosti sud dospel k zaveru, Ze $koda bola spdsobena v zmysle ob&ianskeho
prava, konkrétne § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 44 a nasledujucich zak.
&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach. Co sa tyka samotnej priginy vzniku $kody tato vznikla
nedodrZzanim zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej, ktord napriek uzavretym zmluvam porusila
zmluvné povinnosti, a to tym, Ze riadne a v€as za poskytnuté telekomunikaéné sluzby dohodnutym
spbsobom neplatila. Podmienkou zo strany Zalobcu pre poskytnutie telekomunika&nych zariadeni bola
prave viazanost Zalovanej, Ze po€as 24 mesiacov bude riadne dohodnuté telekomunikaéné sluzby zo
strany Zalobcu uzivat a za tieto bude riadne dohodnutym spésobom Zalobcovi platit. Z uvedeného
dovodu jej aj Zalobca poskytol tri telekomunikaéné zariadenia za akciové ceny kazdé po 0,50 eur,
pricom Zalovana bola pri kazdej jednej zmluve a dodatku oboznamena aj s maloobchodnou cenou
tychto zariadeni. Zalovana suhlasila s 24 mesaénou viazanostou, &o potvrdila jednak svojim podpisom
ako aj prevzatim telekomunika&nych zariadeni nasledne v3ak riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
neuhradzala.

8. Zavinenie zo strany Zalovanej sa podfa nazoru sudu prejavilo ako nepriamy umysel, nakolko Zalovana
vedela, Zze Skodu mbze spdsobit ak nedodrzi zmluvne dojednané podmienky a pre pripad, Ze ku Skode
dojde bola s tymto uzrozumena.

9. K vznesenej preml€acej namietke zo strany Zalovanej sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je mozné
povazovat za premi€any, kedZe tri faktary boli splatné 24.12.2015 a dalSie Styri predloZzené faktary
boli splatné 24.01.2016, resp. 24.02.2016, pricom v zmysle § 106 ods. 1 subjektivna premli&acia lehota
takto uplynula 24.01.2018, resp. 24.02.2018 alebo 24.12.2017, pri€¢om narok Zalobcu bol uplatneny na
sude 21.09.2017, teda v ramci plynutia trojro¢nej objektivnej premi€acej doby v zmysle § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj plynutia dvojroénej subjektivnej premi¢acej lehoty v zmysle § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej indtancie mal za to, Zze Zalobca si uplatnenim nahrady 3kody neuplatfiuje naroky
z neprijatelnych podmienok, priom Zalobcom uplatnena Skoda vo vyske 832,04 € nepresahuje
ramec vycislenej Skody predstavujucej sumu 917,39 € ako alikvotné diastky kupnej ceny troch
telekomunikaCnych =zariadeni. Sud konStatoval, Ze Zalobca preukéazatelne poskytol Zalovanej
telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu 0,50 € za kaZdé toto zariadenie, ako aj zlavy z cien
v zmluvach uvedenych podmienok. Zo v3etkych troch dodatkov k zmluvam je v bode 2.5 tej-ktorej
zmluvy uvedené, Ze Zalovana berie na vedomie, Ze v pripade nedodrZania podmienok zmluvy spésobuje
Zalobcovi Skodu. K tvrdeniam Zalovanej, Ze poukazovala viaceré platby v prospech Zalobcu, ktoré tento
nezauctoval, sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca po€as trvania konania zobral svoj navrh trikrat
CiastoCne spat’ a predmetom konania ostal iba narok Zalobcu na ndhradu $kody, pri¢om platby, na ktoré
Zalovana poukazuje su platbami za poskytnuté plnenia pred podanim Zalobného navrhu a tieto boli
riadne zauctované.

11. O trovach konaniach sud rozhodol podfa § 255 CSP. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 87,6 % v zmysle § 255 CSP. Pri vypoéte vychadzal z pévodne uplatnenej sumy 887,13 € z
ktorej zobral Zalobca svoj navrh o sumu 55,09 € spat, ¢o predstavuje 6,2099 € z pdvodnej sumy 887,13
€. 06,2099 % bol teda Zalobca v konani neuspesny a preto od 100 % odpodital 6,20 % neuspechu
Zalobcu a nasledne od hodnoty 93,8 % odpodital este raz 6,20 %, teda spolu 12,40 % ¢im dospel k
percentu uspechu Zalobcu vo vySke 87,6 %. V tomto rozsahu mu priznal aj nahradu trov, o vySke ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



12. Proti uvedenému rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie, a to vodi vyroku I. a vyroku
lll. zdbvodov podla § 365 ods. 1 pism. c/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Vytykala nespravnost skutkovych aj pravnych zaverov a v sulade s § 49 az 57 CSP namietala, Ze sudca
JUDr. Gabriel Stefani¢ je zaujaty so zretelom na jeho vztah k sporu. Uviedla, Ze o tejto zaujatosti sa
dozvedela z rozhodnutia sudu zo dia 24.8.2020. M4 za to, Ze konajuci sudca je voc€i nej zaujaty, pretoze
nebral do Uvahy jej argumenty a vyhrady voCi obsahu Zaloby. Zdéraznila, Ze sa jednd o spor s ochranou
slabsej strany a namietala, Ze sud nepreveril zmluvni dokumentaciu , neidentifikoval nekalé obchodné
praktiky Zalobcu, neprijatelné zmluvné podmienky neprimerane zvyhodfiujuce Zalobcu na ukor Zalovane;j
ako spotrebitelky. Namietala existenciu Skody, ako majetkovej ujmy, na strane Zalobcu, ked' poukazala
na to, Ze v zmluvach boli ceny narokovanych zariadeni stanovené na 0,50 Eur, ktoré boli aj vyplatené.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, 26 ho povaZuje za neddvodné, pretoze sud
prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, priCom zdbraznil aj tu
skuto€nost, Ze sa Zalovana nedostavila na suidom nariadené pojednavanie. Navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Nespochybnil postavenie Zalovanej ako spotrebitefla, avSak
zdéraznil, Ze spotrebitel ma v zmluvnom vztahu prava ale aj zmluvné povinnosti, ktoré si Zalovana
v danom pripade riadne neplnila. Ma za to, Ze v konani preukazal porudenie zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanej a Zalovana nedévodne obvifiuje Zalobcu z poruSovania zékonov, obdobne ako
nedévodne obvifiuje sud. Opakovane poukazal na skutonost, Ze Zalovana kupila telekomunikacné
zariadenia za zvyhodnené ceny, avSak nasledne za poskytnuté sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti
neplatila.

14. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Il., ktorym sud zastavil
konanie k sume 55,09 € s prisluSenstvom, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism.c/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. januara 2022 o 09.35
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 19.1.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zruSenie rozsudku v napadnutom vyroku |., a
preto odvolaci sud rozsudok v tejto asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

18. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a h/ CSP, t. j. ze
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud ako prvy posudzoval odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ku
ktorému poukazuje na to, Ze zdkonné obsadenie sudu je jednou z procesnych podmienok na strane
sudu vychadzajucou z ustavného prava na spravodlivy proces zahffiajuceho garanciu rozhodovania
nezavislého a nestranného sudu. V sulade s tymto pravom plati, Ze v urCitej veci ma rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu. Dovody vylu€enia sudcu vymedzuje
§ 49 ods.1,2 CSP. V pripade ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, konanie trpi vadou, ktord mozno
napravit iba tak, Ze déjde k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na opatovné prejednanie v Ustavne
vyhovujucom obsadeni sudu.

20. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomere k sporu, stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



21. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

22. Je nesporné, Ze tvrdenia Zalovanej, ktoré maju zakladat' dévody na vylu€enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania jeho veci, boli uvedené v odvolani az po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, ktorym
sa uz konanie vo veci samej na sude prvej inStancie ukondilo.

23. Skumanie podmienok konania, medzi ktoré patri aj zakonné obsadenie sudu, tj. aj otazka
vyluéeného sudcu suU vymedzené ako samostatny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/
CSP, je uz sucastou odvolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia. AvSak tu je tiez potrebné
upriamit pozornost’ na citované ust. § 53 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého nemozno prihliadat na namietku
zaujatosti tykajucu sa len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu. Procesnym postupom
sudcu v konani je realizacia vykonu sudnictva zaloZena na vykonavani procesnych ukonov vyplyvajucich
z Civilného sporového poriadku, ktoré sa mdéZu odrazit v rozhodnutiach v konani vydanych, vratane
rozhodnutia vo veci same;.

24. Zalovana zaujatost sudcu JUDr. Gabriela Stefani¢a vzhliadla v jeho vztahu k sporu, vychadzajic
z rozsudku zo diia 24.8.2020 a vo vztahu k Zalobkyni, pretoze nebral do Uvahy jej argumenty a vyhrady
vocCi obsahu Zaloby.

25. Vzhladom na uvedené namietky Zalovanej, ohladom postupu zakonného sudcu v konani a jeho
rozhodnutia, nemdzu byt dévodom pre vylu€enie sudcu, a preto nie je naplneny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

26. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu dalich uplatnenych odvolacich dévodov.

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

28. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

29. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
31. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového

stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1,2 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, av8ak zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver.



32. Sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, ked' vec posudil podla § 43 ods. 1, § 44 ods. 1,
§ 44 ods. 5 zak. €. 351/2011 Z.z. spolu s § 420 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1, 2, 3 OZ, realizoval aj jeho spravny vyklad, avSak nespravne ho interpretoval a aplikoval na
dany pripad, pri€om nespravne vyhodnotil unesenie dékazného bremena, ktoré zatazovalo Zalobcu.

33. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena,
a to povinnost tvrdenia a dékazu. Bremeno tvrdenia spoCiva vtom, Ze strana sporu , ktory ma
povinnost' tvrdenia nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skutoénu potrebnu skuto&nost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativhe na vysledku
sporu. Dékazna povinnost’ je povinnost strany sporu oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu
tvrdenych skuto€nosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané
pravnou normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dbkazné bremeno
neunesie, prejavi sato v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy
zatazuje toho ucCastnika, ktory ma v koneénej faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia,
ktorym odévodiiuje svoj navrh predneseny sudu.

34.V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady vratane ddkazov. Tvrdit skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie vecia navrhovat dbkazy tieto skutoCnosti podporujuce je tak vyluéne
vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v
spore je mozny len za nélezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dbékazov,
ktoré strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
procesnymi stranami, ato €o strany nepredlozia nemOze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.
Stranam sporu teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena
opierajuc sa o pravidlo ,iden este non este aut non probari“ ( o nie je dokazané, neexistuje)
nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej.

Dékazné bremeno je teda indtititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcitd skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

35. V danom pripade si zalobca po spatvzati €asti Zaloby uplatfioval narok na nahradu Skody, kde
zakladnymi predpokladmi pre Uspedné uplatnenie su protipravny ukon, 3koda, pri€inna suvislost
a zavinenie, tak ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dospel k
nespravnemu zaveru o splneni vietkych podmienok.

36. Vznik Skody povazoval sud za preukazany vo vsetkych troch pripadoch, kedZe Zalovana, s
poukazom na vysSie citované faktury, za dohodnuty balik sluzieb riadne a v€as ani v jednom pripade
neplatila, pri¢om tuto povinnost mala minimalne poc¢as doby 24 mesiacov tak, ako to bolo v jednotlivych
zmluvéach dohodnuté. Konstatoval , Ze Zalovana v zmysle dodatkov k zmluvam mala mozZnost si
jednotlivé mobilné telefény kupit bud v maloobchodnej cene alebo za podmienecne zniZzenu cenu
za podmienky dodrZania 24 mesacénej viazanosti a riadneho a v€asného platenia ceny poskytnutych
sluzieb, ¢o v tomto pripade bolo z jej strany porusené. Zalobca si uplatnenim nahrady $kody uplatfiuje
naroky vo vyske 832,04 € ako alikvotné Ciastky kupnej ceny troch telekomunikaénych zariadeni. Sud
konstatoval, Ze Zalobca preukazatefne poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu
0,50 € za kazdé toto zariadenie, ako aj zfavy z cien v zmluvach uvedenych podmienok. Zo vSetkych
troch dodatkov k zmluvam je v bode 2.5 tej-ktorej zmluvy uvedené, Ze Zalovand berie na vedomie, Ze v
pripade nedodrzania podmienok zmluvy spésobuje Zzalobcovi Skodu.

37.Sud prvej indtancie povazoval za pri€inu vzniku $kody nedodrZanie zmluvnych podmienok zo strany
Zalovanej, ktora napriek uzavretym zmluvam porusila zmluvné povinnosti, a to tym, Ze riadne a v€as za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby dohodnutym spésobom neplatila. Podmienkou zo strany Zalobcu
pre poskytnutie telekomunikaénych zariadeni bola prave viazanost Zalovanej, Ze po€as 24 mesiacov
bude riadne dohodnuté telekomunikaéné sluzby zo strany Zalobcu uzivat a za tieto bude riadne
dohodnutym spésobom Zalobcovi platit. Z uvedeného dévodu jej aj Zalobca poskytol tri telekomunikacéné
zariadenia za akciové ceny kazdé po 0,50 eur, pricom Zalovana bola pri kazdej jednej zmluve a
dodatku oboznamena aj s maloobchodnou cenou tychto zariadeni. Zalovana suhlasila s 24 mesaénou



viazanostou, €o potvrdila jednak svojim podpisom ako aj prevzatim telekomunikaénych zariadeni
nasledne v8ak riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb neuhradzala.

38. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s uvedenymi zavermi o existencii Skody a pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou 8kodou a porudenim povinnosti zo strany Zalovane;.

39. Je potrebné zdéraznit, Ze nezaplatené faktiry nemozno samo o sebe povaZzovat za Skodu, ale
za nesplneny zmluvny zavazok, ktorého spinenia sa Zalobca méze domahat, avSak v danom pripade
nebolo medzi stranami sporné, Ze faktury uz boli uhradené.

40. Zalobca za $kodu oznadil rozdiel medzi cenou zariadeni dojednanou v zmluvach a skuto&nou
cenou tychto zariadeni. Odvolaci sud tu zdérazfuje, Ze Zalobca v konani ni¢im nepreukazal skutoénu
hodnotu telekomunikaénych zariadeni (ich ndkupnu cenu), a to napriek opakovanym namietkam zo
strany Zalovane;.

41. Odvolaci sud dopifia, Ze pri ustaleni vysky $kody nie je mozné vychadzat z ceny zariadeni, za ktor(
sa predavali (u Zalobcu) v €ase vzniku Skody. NemoZzno totiz prehliadat, Ze vysku zlavnenej kipnej ceny
(resp. akciovej ceny) postavil zalobca dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky. Zaroveri je potrebné
uviest, Ze Zalobca v konani nepreukédzal ani takuto cenu (za ktoru sa predavali), pri€om nemozno
povazovat za dostadujuci iba odkaz v zmluve.

42. Napokon odvolaci sud upriamuje pozornost' aj na to, Zze pre pripad porusenia povinnosti Zalovanej
plnit' riadne a v€as, bola vo vSetkych troch zmluvach (resp. dodatkoch) dojednana zmluvna pokuta.
Skuto¢nost, Ze si Zalobca neuplatnil narok na zmluvnu pokutu (zrejme z obavy o mozné posudenie
tohto dojednania ako neprijatelnej zmluvnej podmienky dojednanej v neprospech spotrebitela, teda ako
neplatné) neméze byt pri€itana v neprospech Zalobkyne (ktora pripadnu neplatnost’ tohto dojednania
nespodsobila).

43. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze neboli spinené vSetky podmienky poZzadované zakonom pre
uspesné uplatnenie zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s § 388 CSP zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol.

44. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

45. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie i v odvolacom konani) odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani
Uspesny, preto nema narok na nahradu trov  konania. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, preto ma
narok na nahradu trov celého konania, s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



