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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Q. Y., byvajucej v S., S. XXX/XX, v
dovolacom konani zastupenej JUDr. Alenou Pec¢enkarovou, advokatkou so sidlom v Partizdnskom, Pazit’
188, proti zalovanému A. A. Y., byvajicemu v S., S. XXX/XX, o prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/228/2014, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. aprila 2015, sp. zn. 7Co0/312/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. aprila 2015, sp. zn. 7Co/312/2015 na odvolanie oboch
ucastnikov potvrdil rozsudok Okresného sudu TopolCany z 5. marca 2015 ¢. k. 6C/228/2014-47 vo
vyroku, ktorym okresny std ulozil Zalovanému povinnost’ prispievat’ na vyzivu Zalobkyne sumou 100
eur mesacne od 29. oktdbra 2014 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred najdlhSie na dobu 5 rokov, ktorym
vo zvySku Zalobu zamietol a ktorym rozhodol o sidnom poplatku. Zmenil rozsudok okresného stidu vo
vyroku o zro¢nom vyzivnom tak, Ze zro¢né vyzivné v sume 409,69 eura za dobu od 29. oktobra 2014
do 28. februdra 2015 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni do troch dni a rozhodol o nédhrade trov
prvostupiiového a odvolacicho konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze rozsudok sudu prvého
stupna je vo vyroku urcenia vyzivnhého vecne spravny a ze sa v celom rozsahu stotoziuje aj s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku doplnil, ze sud prvého
stupnia spravne posudil dovodnost’ uplatnené¢ho néaroku. Priznanie prispevku na vyzivu nie je v danom
pripade v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na zavery uvedené v rozsudku o rozvode manzelstva.
Za spravne povazoval aj urCenie vySky prispevku v sume 100 eur mesacne a tiez urcenie zaciatku
povinnosti Zalovaného. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna nedosahuje taky
prijem, aby mohla dostato¢ne zabezpeCit' niclen nutné vydavky na svoju vyzivu, ale aj nevyhnutné
vydavky spojené s byvanim a aj vydavky spojené s jej zdravotnym stavom. Odvolania G¢astnikov preto
nepovazoval za dovodné. Pokial’ ide o splatnost’ zroéného vyzivného dospel na rozdiel od sudu prvého
stupna k zaveru, ze vzhladom na vySku prijmu zalovaného, nebol dany dévod povolit’ zaplatenie



zro¢ného vyzivného v splatkach v zmysle § 160 ods. 1 veta druhd O. s. p.. V tejto Casti preto rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 220 O. s. p. zmenil a ulozil Zalovanému povinnost’ zro¢né vyzivné zalobkyni
zaplatit’ v lehote troch dni. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie §
224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 2 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie zalobkyna. Navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku stanovenia vySky mesa¢ného prispevku na rozvedenti manzelku zrusit' a
vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedla, Ze odvolaci sud jej
odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ vo veci samej rozhodol bez
nariadenia pojednavania s tym, Ze ucastnikom sporu nedal moznost vyjadrit sthlas s takymto
postupom. Ugast na pojednavani povazovala za mimoriadne dolezitd, lebo sa chcela na iom vyjadrit’ ku
vSetkym relevantnym skuto€nostiam uvedenym v odvolani a pripadné nejasnosti priamo pred sudom
vysvetlit. Odvolaci siud tym, Ze pojednavanie nenariadil, znemoznil jej v konani pred odvolacim sidu
robit’ prednesy, vysvetlit’ podstatné skuto¢nosti, vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany, a teda realizovat’ jej
procesné prava, ktoré jej dava Ob&iansky sudny poriadok. Nou podany mimoriadny opravny prostriedok
povaZovala preto za pripustny a stcasne aj dovodny. Dovolanie odévodnila tiez tym, ze konajice sudy
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nesprdvnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravne
vec pravne posudili. Trvala nad’alej na tom, Ze primerany prispevok na jej vyzivu nepredstavuje sumu
100 eur mesacne.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ s nim nesthlasi a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani [§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k
tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi siid Slovenskej republiky posudil podla pravneho stavu
acinného ku diiu jeho podania, teda podla prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (CL 2
ods. laods. 2aCl 3 ods. 1 C.s. p.).

6. Dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal skuto¢nostou, ¢i podané dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu su upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370ds.10.s.p.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok vo veci samej. Rozhodnutiu
odvolacicho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci.



Nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie proti
nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a
4. Dovolanie preto podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. NavySe, v danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo
vo veci upravenej Zakonom o rodine (prispevok na vyzivu rozvedené¢ho manzela), v ktorom pripade je
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 4 O. s. p. vyslovne vylicena.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal névrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

14. Pokial’ zalobkyia odoévodnovala pripustnost’ dovolania tym, ze odvolaci sid na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie a konal tak bez toho, aby ucastnikov sporu vyzval, ¢i s takymto postupom
sthlasia treba uviest, ze podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu
pojednéavanie vzdy v pripadoch vymenovanych pod pism. a/ az d/ citovaného zadkonného ustanovenia. V
ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

15. Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem iného aj vtedy, ak je
potrebné zopakovat alebo dophnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo
dophit’ dokazovanie, je vS§ak vecou uvahy odvolacicho sudu a nie u¢astnikov konania. Ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezitym spésobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je
potrebné dokazovanie zopakovat alebo dophit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné tri v zakone
vymenované pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna zistil Giplne skutkovy stav veci a
ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam. NepovaZoval preto za
potrebné sidom prvého stupna vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie doplit, o ¢om
rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Nemozno mu preto vycitat, Ze jeho postup, ked’ na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, bol v rozpore so zakonom.

17. Postup odvolacicho sudu nebol v rozpore so zadkonom ani v tom, Ze tak konal bez toho, aby
ucastnikov sporu vyzval, ¢i s takymto postupom suhlasia. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho priadku v plathom zneni totiz nevyplyva, ze predpokladom pre prejednanie odvolania bez
nariadenia pojednavania, je suhlas ucastnika s takymto postupom odvolacieho sudu.

18. Zalobkyha preto neopodstatnene namietala, e odvolaci sud jej odiial moznost pred sudom konat’ v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

19. Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSicho dévodu obsiahnutého v taxativhom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla



tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon, Zalobkyna vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani nenamietala.

20. Ked’ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2, 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné
odmietol bez toho, aby mohla byt’ preskiimané vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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