Najvyssi sud 6 Cdo 386, 387/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., s. r. 0., so sidlom v
P., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom v
B., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat F., proti Zalovanym 1/ A., byvajtcej v N., N.N_,
2/ R., byvajucemu v Humennom, P., 3/ K., byvajicej v Humennom, P., 4/ K., byvajlcej
v Humennom, K., 5/ R., byvajicemu v B., B.B., 6/ M., byvajucej v S., S., 7/ M., byvajucemu
v Humennom, P., 8/ P., byvajucemu v M., K., 9/ J., byvajacej v Humennom, L., 10/ K.,
byvajacej v S., L., 11/ J., byvajucej v Humennom, L., 12/ T., byvajucej v Humennom,
K., 13/ M., byvajacemu v Z., Z., 14/ H., byvajucej v M., K., 15/ M., byvajuicej vo V., V., 16/
N., byvajucej v K., V., 17/ K., byvajtacej vo V., V., 18/ P., byvajicemu v N., N., 19/ D.,
byvajucemu v B., B.B., 20/ Z., byvajlicemu v N., N., 21/ J., byvajtcej v S., S., 22/ M.,
byvajucej v Bardejove, N., 0 plnenie zo zmenky, vedenych Okresnym suidom Humenné pod
sp. zn. 12C/105/2013, sp. zn. 11C/107/2013, sp. zn. 6C/61/2013, sp. zn. 11C/77/2013, sp.
zn. 11C/81/2013, sp. zn. 12C/115/2013, sp. zn. 21C/73/2013, sp. zn. 21C/83/2013, sp. zn.
21C/90/2013, sp. zn. 21C/95/2013, sp. zn. 6C/43/2013, sp. zn. 18C/118/2013, sp. zn.
18C/146/2013, sp. zn. 18C/164/2013, sp. zn. 18C/167/2013, sp. zn. 18C/171/2013, sp. zn.
5C/113/2013, sp. zn. 5C/132/2013, sp. zn. 5C/149/2013, sp. zn. 5C/162/2013, sp. zn.
5C/173/2013 a Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4C/69/2013, o dovolani zalobcu
proti uzneseniam Krajského sidu v Presove z 20. maja 2014 sp. zn. 6Co/132/2013
az 10. jina 2014 sp. zn. 6Co0/132/2013, takto

rozhodol:
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Dovolacie konania zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) hore ozna¢enymi uzneseniami
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej unie 0 rozhodnutie o predbeznej otazke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a ¢l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurdpskej unii
a za tymto uc¢elom konanie prerusil [§ 109 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok].

2. Uvedené uznesenia odvolacicho sudu napadol Zalobca dovolaniami, ktoré ale

podanim zo 14. mgja 2015, doru¢enym odvolaciemu sudu 19. méja 2015, vzal spét.

3. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015
Z. z., dalej len ,,C. s. p.), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obciansky stdny poriadok ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (ako pravny predpis normujlci tiez procesnopravny

vzt'ah v prejednavanej veci v Case jeho vzniku — tu por. § 473 C. s. p.).

4. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti; podla § 446 C. s. p. ak dovolatel' vezme

dovolanie spat, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

5. Vzhl'adom na spit'vzatie dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud“) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 C. s. p. dovolacie konania zastavil.

6. Ked'Zze zalobca vzal dovolania spat, z procesného hl'adiska zavinil zastavenie
dovolacich konani. Zalovanym vznikol preto narok na nahradu trov konania. Najvys§i sud

im vSak ich nahradu nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.
7. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. jula 2016

JUDr.Ilvan Machyniak,v.r.

predseda senatu

JUDr. Rudolf Cirég,v.r.

¢len senatu

Mgr. Dusan Cimo,v.r.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



