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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V so samosudcom JUDr. Ivetou Willantovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 25.01.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava V JUDr. Miroslavom Drozdom, obvinenym Patrikom Kullmanom a obhajcom JUDr.
Rastislavom Hanulayom a schvaluje ju v tomto zneni:

OBV. J. F. nar. XX XX XXXX/IXXXX v L. , trvale bytom L. Y. ul.&. XXXX/XX L., t.€. v I. B.

sa uznava vinnym, ze

dria 06.03.2021 v €ase o0 15.45 hod. v Bratislave na Bohrovej ul. €. 22, v budove Obvodného oddelenia
PZ Petrzalka-sever, OR PZ Bratislava V, na ktoré bol hliadkou PZ eskortovany, nakolko bol podozrivy zo
spachania trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., hliadke PZ po pouceni a vyzve,
aby dobrovolne vydal veci pochadzajuce z trestnej €innosti v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku,
okrem iného dobrovolne vydal 1ks papierovu skladacku s obsahom neznamej krystalickej latky, ¢im
vzniklo podozrenie, ze sa jedna o omamnu alebo psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, pri¢om
naslednym kriminalisticko-expertiznym skiimanim bolo zistené, zZe v predlozenej papierovej skladacke
s hmotnostou 278 mg sa nachadza metamfetamin s priemernou koncentraciou 76,9% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 214 mg absolitneho metamfetaminu, ktory neopravnene prechovaval,
¢o je potrebné povazovat za minimalne 5 obvykle jednorazovych davok drogy. Metamfetamin, je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu
Cimspachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 171ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l/ , § 36 pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 39 ods. 4
Tr. z&k., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 /
dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0 T 28/2021 zo dna 09.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie ktoré
vykona Ustavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré vykona ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava JUDr. Miroslav Drozd, obvineny Patrik Kullman a jeho
obhajca JUDr. Rastislav Hanulay na hlavhom pojednavani dfia 25.01.2022 prehlasili , Ze chcu konat o
dohode o vine a treste a nasledne prislo k uzatvoreniu dohody, ktoru predloZili sudu .

Podla dohody obvineny J. F. uznava vinu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a akceptuje trest tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.)

Obvineny J. F. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. , €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal zhodne
ANO.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dfia 25.01.2022 po preskimani zakonnosti
postupu v pripravhom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na hlavnhom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe ju povazuje za primeranu, spravodlivi a uloZeny trest za
dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



