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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, so sidlom Namestie A. Bernoldka 381/4, 029 01 Namestovo, ICO: 30 794 536, proti
povinnému: N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., XXX XX, adresa na doru€ovanie: Dom charity
sv. Gianny, Kukuginova 4, 022 01 Cadca, o vymozZenie vyZivného, vedent stidnym exekudtorom: JUDT.
Magr. Vladimir Zachar, so sidlom Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 136 255, pod sp. zn. 193EX
73/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 01.10.2019 domahal od povinného vymoZenia
vyzivného na poklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/1/2016-38
zo dfia 13.12.2016 (dalej len ,exekuény titul).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril diia 03.10.2019 vykonanim
e3<ekL'Jcie sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so sidlom Polna 31/23, 034 01 RuZzomberok,
ICO: 36 136 255, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 193EX 73/20.

3. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dia 02.03.2020 a navrh na zastavenie
exekucie bol podany diia 05.11.2021, teda po uplynuti zakonnom stanovenej lehoty. Povinny uvadza,
Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. XOdK/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX zverejnenym v
Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX, H., difa XX.XX.XXXX bol na jeho osobu vyhlaseny konkurz,
a preto ziada o zastavenie exeku€¢ného konania.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze pohladavka dietata na vyzivné
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky je oddlZzenim nedotknutelnou pohladavkou. Vzhladom na
uvedené povazuje opravneny Ziadost povinného o zastavenie exekucie za bezpredmetnu, a preto so
zastavenim exeku€ného konania nesuhlasi.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného
poriadku®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 166¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR"), oddlZzenim su nedotknuté tieto
pohfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni



uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

15. Exekuénym titulom bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata na ucet
opravneného vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima. Navrhom na vykonanie exekucie si
opravneny uplatnil narok na zameskané vyzivné v sume 898,26 EUR za obdobie od 01/2017 do 09/2019
a bezné vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

16. Povinny sa domaha zastavenia exekUcie z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. XOdK/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX,
H., difia XX.XX.XXXX bol jeho osobu vyhlaseny konkurz. Exekuény sud konstatuje, Ze v danom
pripade sa opravneny domaha od povinného vymozenia vyzivného, teda pohladavky, ktora je v zmysle
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. e) ZKR oddlZzenim nedotknutd. Sud nad rdmec uvadza, Zze z vlastne;j
iniciativy podarilo sa mu zistit, Ze dfia XX.XX.XXXX bol v Obchodnom vestniku zverejneny Oznam o
zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ¢im doslo k skon&eniu
konkurzného konania voc&i povinnému.

17. Exekuény sud uvadza, Ze rozhodnutie o oddlZeni nie je dovodom pre zastavenie exekuéného
konania, v ktorom sa vymaha oddlzenim nedotknuta pohlfadavka. Z obsahu ndvrhu na vykonanie
exekucie a predlozeného exekucéného titulu je zrejmé, Ze v tom exekuénom konani sa opravneny
domaha do povinného vymozenia vyzivného, CiZze oddlZzenim nedotknutej pohfadavky.

18. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



