Najvyssi sud 4 Tost 29/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci vyziadanej osoby L. E. Vvkonani o eurépskom zatykacom rozkaze, o staznosti
vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 12. jula 2016,
sp. zn. 3Ntc/24/2015 na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2016 rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. staznost vyziadanej osoby L. E.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 12. jula 2016, sp. zn. 3Ntc/24/2015, podla § 22
ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len zékon o eurdpskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky v Trnave

z 01. aprila 2016, sp. zn. 2 KPt 135/15/2200-56 rozhodol tak, ze

podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze sa vykona
europsky zatykaci rozkaz, ktory vydal dia 16. jala 2015 pod sp. zn. Bny.212/2015 Okresny

sud Gyo6r, Mad’arsko, na vyziadani osobu menom

L. E., nar. X. vD. S., bytom D. S., H. X., vsG&asnosti vo vykone trestu odnatia

slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov

za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre Stvornasobny zloc¢in kradeze

sposobujiici mensiu Skodu a spadchany v komerénom rozsahu, nasilim na veci, Ciastocne
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spolupachatel'stvom, definovany v § 370 odsek 1 Trestného zdkona, ktory sa s prihliadnutim
na odsek 2 pismeno b), body bb) a bc) kvalifikuje a tresta podl'a odseku 3 pismena b) bodu
ba) Trestného zakona a pidtnasobny precin kradeze spoOsobujuci Skodu v priestupkovej
hodnote a spachany v komer¢nom rozsahu, nasilim na veci, spolupachatel’stvom, definovany
v § 370 odsek 1 Trestn¢ho zakona, ktory sa kvalifikuje a trestd podl'a odseku 2 pismeno b)
bodov bb) a bc) Trestného zakona, spachany ciasto¢ne v spolupachatel’stvom, ktoré mal
spachat’ tak, ze:

1. So svojou spolo¢nickou, podozrivou A. T., dia 11. maja 2015 o 08.33 hodine
z odkladiska bicyklov pri kniznici Univerzity I. na adrese G., E. odcudzil bicykel znacky G.
vo Vlastnictve poSkodeného M. P., ktory bol uzamknuty zamkom bielej farby, L. E. a jeho

spolo¢nicka kradezou spdsobili skodu vo vyske 200.000 HUF, ktora sa neuhradila.

2. Dna 29. aprila 2015 v ¢ase medzi 20.00 hodinou a 22.10 hodinou z odkladiska
bicyklov pri kniznici Univerzity |. na adrese G., E. odcudzil bicykel poSkodeného G. L. s
¢islom ramu K., zelenohnedej farby, ktory bol uzamknuty zamkom na ¢iselny kod takym
sposobom, Ze zamok na mieste odrezal a nechal ho na mieste. L. E. kradezou spdsobil Sskodu
vo vyske 70.000 HUF, kym poskodzovanim skodu vo vyske 6.000 HUF.

3. Spolu so svojim spolo¢nikom, totoznost' ktorého =zatial nebola zistena,
dna 5. maja 2015 v ¢ase medzi 12.00 a 13.30 hodinou odkladiska bicyklov pri budove
laboratoria Univerzity . na adrese G., E. odcudzil pansky bicykel poskodeného B. K. znacky
C. ¢ierno-grafitovej farby, uzamknuty zamkom tak, Ze na mieste z bicykla odrezal zamok. L.
E. a jeho spolo¢nik kradezou spdsobili skodu vo vyske asi 33.000 HUF, kym poskodzovanim
Skodu vo vyske asi 1.000 HUF.

4. Spolu so svojim spolo¢nikom, totoznost’ ktorého zatial nebola zistena,
dna 5. maja 2015 v ¢ase medzi 08.00 a 13.00 hodinou odkladiska bicyklov pri kniznici
Univerzity I. na adrese G., E. odcudzil teleskopicky pansky bicykel poskodeného B. S. typu
MTB snapisom M., sivej farby, uzamknuty zdmkom. L. E. a jeho spolo¢nik kradezou
spdsobili skodu vo vyske asi 95.000 HUF.
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5. Dna 13. maja 2015 v ¢ase medzi 08.00 a 15.00 hodinou z odkladiska bicyklov
pri vstupnej brane A. X na adrese G., K. odcudzil bicykel poskodeného J. R. H. znacky Bulls
typu M. ¢iernej farby, uzamknuty zamkom na ¢iselny kod takym spdsobom, ze z bicykla na
mieste odrezal zamok. L. E. kradezou spdsobil $kodu vo vyske asi 90.000 HUF, kym
poskodzovanim Skodu vo vyske asi 1.000 HUF.

6. Spolu so svojim spolo¢nikom, ktorého totoznost zatial nebola zistend,
dna 16. maja 2015 v ¢ase medzi 14.45 a 15.40 hodinou z odkladiska bicyklov pred $portovou
halou Univerzity 1. na adrese G., E. odcudzil bicykel poskodeného S. H. znatky A.,
uzamknuty zdmkom takym spOosobom, ze zamok na mieste odrezal. L. E. a jeho spolo¢nik
kradezou sposobil skodu vo vyske asi 40.000 HUF, kym poskodzovanim skodu vo vyske asi
3.000 HUF.

7. Spolu so svojim spolo¢nikom, ktorého totoznost’ zatial nebola zistena,
dna 16. maja 2015 v ¢ase medzi 05.30 a 18.10 hodinou z odkladiska bicyklov pri vstupnej
brane A. na adrese G., K. odcudzil bicykel poskodenej Z. K. typu G. Zltej farby uzamknuty
zdmkom. Kradezou sposobili Skodu vo vyske asi 17.000 HUF.

8. Spolu so svojim spolo¢nikom, ktorého totoZnost’ zatial nebola zistena,
dna 16. maja 2015 v ¢ase medzi 13.30 a 22.05 hodinou z odkladiska bicyklov pri vstupnej
brane A na  adrese G., K.odcudzil  pansky  bicykel  poskodeného
G. P. typu O. svetlomodrej farby typu MTB, uzamknuty Spirdlovym zamkom. KradeZou
spdsobili Skodu vo vyske 10.000 HUF.

9. Spolu so svojim spolo¢nikom, ktorého totoznost zatial nebola zistend,
dna 16. maja 2015 v ¢ase medzi 05.30 a 18.10 hodinou z odkladiska bicyklov pri vstupnej
brane A. na adrese G., K. odcudzil bicykel zatial' nestotozneného poskodeného, neznameho
typu ahodnoty, uzamknuty zdmkom. Kradezou sposobili Skodu najmenej vo vyske

priestupkovej hodnoty.

Il. Podl'a § 29 odsek 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze

Vv zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze sa realizécia tohto rozhodnutia odklada
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1. do vykonania trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, ktory bol L. E.
ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného studu
v Dunajskej Strede sp. zn. 0T 23/2016 zo 14. februara 2016 ako aj do pripadného

podmiene¢ného prepustenia z vykonu tohto trestu,

2. do pravoplatného skoncenia trestného konania vo veciach vedenych na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T 91/2009 a 2T 212/2014, v¢itane vykonania
pripadne uloZeného trestu odnatia slobody ako aj pripadného podmienecného prepustenia

z vykonu trestu,

3. do pravoplatného skoncenia trestnych veci vedenych na Okresnej prokuratare
Dunajské Streda pod sp. zn. 1 Pv 676/15/2201, 1 Pv 286/15/2201 a 2 Pv 22/16/2201, v¢itane
vykonania pripadne ulozeného trestu odnatia slobody, ako aj pripadného podmienecného

prepustenia z vykonu trestu.

Proti citovanému uzneseniu krajského sidu podal L. E. ako vyziadana osoba v

zakonnej lehote st’aznost’.

V jej pisomnom odovodneni podanom scasti samostatne, scasti prostrednictvom
obhajkyne namietol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za neucelné pretoze do skoncenia
trestného stihania vo veciach vedenych proti nemu na tUzemi Slovenskej republiky
do Mad’arskej republiky byt vydany nemoze a V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 23
0ds. 2, § 29 ods. 1 a § 31 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze. Zaroven prislubil,
7e sa dostavi na vSetky vySetrovacie Ukony a pojedndvania a nema ziaden dovod, aby sa

tomto konaniu vyhybal.

Navrhol preto, aby najvyssi std eurdpsky zatykaci rozkaz odlozil na neurcito.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je

pripustna.
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Podrla 22 ods. 7 prva veta zdkona o Eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu

krajského stidu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej

osoby len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu

podl'a § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladnv i¢inok.

V zmysle vysSie citovaného zékonného ustanovenia vykonanie zatykacieho rozkazu sa

odmietne ak,

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz vztahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b/ vykonavajuci justiény organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom S§tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su¢asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadané osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 a 5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam, alebo k mene nie je mozné odmietnut vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny, ako pravny poriadok §tatu povodu, alebo

e/ vykonévajlci justi¢ny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia
slobody vyziadanej osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky,
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f/ sad na zaklade postupu podla § 2la rozhodol ouznani a vykone rozhodnutia,
na zéklade ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky
podl’a osobitného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze L. E. v podanej st'aznosti neuplatnil Ziaden
z vyssie citovanych zakonnych dévodov uvedenych v § 23 ods. 1 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze, pre ktory by mohlo dojst k odmietnutie vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Na podklade tychto tivah najvyssi sud staznost’ L. E., bez jej meritérneho preskimania

podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol, ked’Ze nie je pripustna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 4. augusta 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



