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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne PhDr. K. W., byvajucej v U.8, zastipenej
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, 1CO:
35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kon4d Néarodné banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa &. 1, ICO: 30844789, o néhradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 12 C 194/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 24. februara 2015 sp. zn. 5 Co 71/2015, 5 Co 72/2015, 5 Co 73/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa v konani doméhala nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.*). Tvrdila, Ze Skoda jej vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zverila
svoje financie za i€elom ich zhodnotenia, zaznamenala vSak financnt stratu, za ktoru zodpoveda Stat.

2. Zalovana namietala, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. decembra 2014 ¢.k. 12 C 194/2011-481: a/ zamietol navrh
zalobkyne na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Euroépskej tnie, b/ zamietol Zalobu,
c/ zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej oddvodnil
neopodstatnenostou Zzaloby danou tym, ze NBS nezanedbala bankovy dohlad, v désledku ¢oho
zalobkyna nema pravo na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Vyrok tohto rozsudku vo
veci samej napadla Zalobkyia odvolanim.

4. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 28. januara 2015 ¢.k. 12 C 194/2011-509 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok (vo vySke 20 €) za odvolanie. Toto uznesenie napadla zalobkyna



odvolanim.

5. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. januédra 2015 ¢.k. 12 C 194/2011-511 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit® sudny poplatok (vo vyske 33,60 €) za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. februara 2015 sp. zn. 5 Co 71/2015, 5 Co 72/2015, 5 Co
73/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jula 2015: a/ rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
¢asti potvrdil, b/ uznesenie Okresné¢ho stidu Bratislava I z 28. januara 2015 ¢.k. 12 C 194/2011-509
potvrdil, ¢/ uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 28. januara 2015 ¢.k. 12 C 194/2011-511 potvrdil,
d/ Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok,
oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie. Na odévodnenie
vyrokov potvrdzujucich napadnuté uznesenia uviedol, Ze podanim odvolania a vyhotovenim rovnopisov
elektronickych podani vznikla Zzalobkyni poplatkova povinnost’; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v case
podania zaloby bolo konanie v tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie s tym, Ze jej sudy odnali
moznost’ konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*).
Podla jej nazoru su rozhodnutia sudov nepreskumatelné a zaloZzené na nedostatocnych skutkovych
zisteniach a ich nespravnom pravnom postdeni. Opidtovne vyslovila presvedéenie, ze jej financna ujma
je vysledkom zanedbania povinnosti NBS. Dovolanie v ¢asti smerujicej proti vyrokom rozsudku
odvolacicho sudu o sudnych poplatkoch oddévodnila tym, ze sudy nespravne rozhodli o poplatkovej
povinnosti, lebo v ¢ase podania zaloby bolo konanie o ndhradu Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
oslobodené od stidneho poplatku. Ziadala napadnuty rozsudok a tieZ nim potvrdeny rozsudok zrudit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatni ¢ast’ svojej skorsej argumentacie. Navrhla
neddvodné dovolanie zalobkyne zamietnut’.

9. Dovolanie bolo podané 24. aprila 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

11. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

11.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).



12. Zohladiiujic vzajomnt koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 11.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej GUpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Dovolanie Zalobkyne v ¢asti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanic v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. V €asti, ktorou su napadnuté d’alSie vyroky tohto rozsudku odvolacieho stidu (majice
povahu uznesenia), nesmeruje dovolanie Zalobkyne proti uzneseniam odvolacieho sidu so znakmi
uvedenymi v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle § 238 a § 239
O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum.

15. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

16. Zalobkyha tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ind vadu konania, ktord
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/216; obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v
dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

17.1. Najvy$si sid uz v minulosti kon$tatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepresktimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskutoéfiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia; ani vtedy nezostava ,,procesne bezbrannym® (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 7 Cdo 1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucastnik konania
presvedceny, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéne oddévodnené alebo
preskiimatelné, ma plne zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom
prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo
648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

17.2. Ustavny std sa v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,v&&§inovym nazorom



svojich senatov priklonil k tej judikature najvys$sicho stdu, ktora prijala zaver, Zze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

18. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

20. Dovolaci sud vys$Sie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.« (vid’ IV. US 196/2014).

21. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odnata moznost’ pred sudom konat’ vyrubenim sudnych poplatkov
bez opory v zdkone, dovolaci stid poukazuje na stanovisko R 1/2016 a pripomina, ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k
odnatiu jeho moznosti pred sidom konat (vid’ tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

22. Z doévodov uvedenych vyssie (vid' 14. az 21.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne,
ktoré bolo podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok
umoznujici uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto
dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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