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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. H., nar.
XXX XXXX, 2/ P. H., nar. X.X.XXXX, obaja bytom J. XXX, pravne zasttpeni LALINSKY ADVOKAT
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zilina, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti zalovanému: T. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E., E. XX, o urenie priebehu hranice medzi pozemkami, na zéklade odvolania
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 15C/8/2017-252 zo dna 14.10.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku ll. o odmietnuti zaloby zalobcov dorucenej
sudu dfia 14.2.2017 a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Uznesenie sUdu prvej indtancie zostava nedotknuté vovyroku l. o nepredizeni lehoty
Zalobcom na odstranenie vady zaloby.

Zalovany m & vodizalobcom 1/,2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej instancie (dalej len okresny sud) nepredizil
Zalobcom lehotu na odstranenie vady Zaloby (vyrok I.). Konstatoval, Ze podmienky, za ktorych nevyhovel
uz predchadzajicemu navrhu Zalobcov na prediZenie lehoty, sa nezmenili a Zalobcovia svoje tvrdenia v
dalSom navrhu nepreukazali. Zalobcovia mali dostato&ny éasovy priestor na odstranenie vytykanej vady
Zaloby a boli riadne pouleni o nasledkoch neodstranenia vady zaloby. Tym, Ze tak doposial neuginili,
spbsobuju zbytoéné prietahy v konani. NavySe, dévod, ktory uvadzali - Ze sa vyhotovuje geometricky
plan, ktorého doba vypracovania je z dovodu pandémie COVID-19 dlhsia - tiez nebol preukazany.

2. Zalobu dorugenu stdu dfia 14.2.2017 odmietol (vyrok II.). Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobcovia v
uréenej lehote vady Zaloby neodstranili. Zaloba nie je po vecnej a obsahovej stranke riadnym navrhom, o
ktorom by sud mohol dalej konat. Vytykana vada spoc€ivajuca v nesulade zalobnych tvrdeni a Zalobného
petitu brani sudu pokracovat v konani (uvedené koreSponduje s nazorom krajského sudu vyslovenym
v bode 20. odévodnenia jeho uznesenia sp. zn. 10C0/203/2019).

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany mé narok na ich nahradu voc&i Zalobcom v celom rozsahu
(vyrok 11l.), vychadzajuc zo zaveru, Zze Zalobcovia svojim procesnym postojom zavinili, Ze Zalobu sud
musel odmietnut.

4. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyrokov Il. a lll., podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia, ktori sa domdhali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Argumentovali, Ze okresny sud im nespravnym procesnym postupom fakticky znemoznil, aby
uskutoChovali svoje procesné prava. V danej suvislosti poukazovali na kratku - minimalnu zakonnu 10
dniovu lehotu, v ktorej mali odstranit vady Zaloby, vzhladom na vyhotovovanie nového geometrického
planu; na nevyhovenie ich Ziadosti i opatovnej Ziadosti o prediZzenie danej lehoty a suvisiace okolnosti.



V Ziadosti o prediZenie lehoty Zalobcovia upozornili sud na skuto&nost, Ze prebieha vyhotovovanie
geometrického planu a v urenej lehote nie je mozné vady Zaloby odstranit, z ktorého dévodu ju
Ziadali predizit o 30 kalendarnych dni. Sud je pri rozhodovani o ne/prediZeni sudcovskej lehoty na
vykonanie ukonu povinny vZzdy zohladnit osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. V danej veci okresny
sud nepostupoval v sulade s § 118 ods. 2 CSP a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatelia - Zalobcovia dalej namietali zaver okresného sudu (vztahujuci sa primarne
k rozhodnutiu/vyroku o neprediZeni lehoty na odstranenie vady Zaloby), Ze tvrdenie Zalobcov, Ze sa
vyhotovuje geometricky plan, ktorého doba vypracovania je z dévodu pandémie COVID-19 dlhSia,
nebolo preukazané. Ak mal sud akékolvek pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni Zalobcov tykajucich sa
vyhotovovania geometrického planu, mal ich na ne upozornit' a vyzvat ich preukazanie v prvom uzneseni
o neprediZzeni lehoty zo dfia 6.10.2020. O predmetnych pochybnostiach stidu sa Zalobcovia dozvedeli
az z napadnutého uznesenia. Dodali, Ze ich tvrdenia boli pravdivé a toho ¢asu uz disponuju zaznamom
podrobného merania €. 78/2020, ktory prikladaju a z ktorého vyplyva, Ze Ing. U. meral v dfioch 15.6.2020
a6.10.2020 a zaznam autoriza¢ne overil diia 23.10.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia podnikli
kroky k vypracovaniu geometrického planu eSte pred doru€enim uznesenia krajského sudu sp. zn.
10C0/203/2019, resp. Ze dlhodobo pracovali na zabezpeleni pokladov potrebnych na upravu Zzalobného
petitu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne
aj pravne spravne potvrdit. Podla neho z&kres hranic pozemkov pripojeny k odvolaniu je pravne
irelevantny, nakolko nie je overeny a spracovany prislusnymi statnymi organmi.

7. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného konstatovali, Ze
zaznam z podrobného merania dolozili k odvolaniu za u€elom preukazania, ze uz podnikli kroky k
vypracovaniu geometrického planu, na zaklade ktorého bude objektivhe mozné upravit Zalobny navrh. V
predchadzajucich podaniach sudu zaroven vysvetlili, Ze geometricky plan nebolo mozné zatial dokongit
vzhlfadom na nevyhnutné presuny terminov s geodetom, ku ktorych doSlo v suvislosti s opatreniami
podas pandémie. Konajlci sud véak na ne neprihliadol a nespravne nevyhovel ich Ziadosti o prediZzenie
lehoty.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcov zotrval na predchadzajice;
argumentacii.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej , CSP*) vec preskumal v
rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym
zostalo uznesenie okresného sudu vo vyroku |. o neprediZeni lehoty Zalobcom na odstranenie
vady Zaloby; proti ktorému vyroku by odvolanie ani nebolo pripustné) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Rozhodnutie okresného sudu obstoji ako vecne spravne.

11. Krajsky sud svojim predchadzajucim uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto uznesenie bolo Zalobcom, resp. ich pravnemu zastupcovi
doru€ené dna 21.7.2020. Uz z odbvodnenia tohto uznesenia mohlo byt Zalobcom zastipenym
advokatom zrejmé, aky bude dalSi postup okresného sudu, resp. ako bude potrebné Zalobu/zalobny
navrh upravit. Okresny sud v sulade so zavermi predmetného zruSujuceho uznesenia krajského sudu
vyzval Zalobcov v lehote 10 dni na Upravu Zalobného navrhu uznesenim zo dfia 22.9.2020, doru¢enym
Zalobcom (prostrednictvom ich pravneho zastupcu) diia 23.9.2020. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobcovia
podali Ziadost o predizenie lehoty a po jej zamietnuti aj opatovnu Ziadost o predizenie lehoty, ktoru
okresny sud rovnako zamietol, ani spolu s odvolanim, ani neskér, az do rozhodnutia odvolacieho sudu
nielenZe nepredloZili geometricky plan, na tazkosti s obstaranim ktorého poukazovali, ale ani nijako
neupravili petit/Zalobny navrh svojej Zaloby. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zd6razfuje, Ze okresny
sud nevyzval Zalobcov na predloZenie (nového) geometrického planu, ale ,len na upravu Zalobného
navrhu. Pokial aj Zalobcovia nedisponovali geometrickym planom (ktory, podfa ich tvrdeni, geodet v tom
Case len vypracovaval), mohli upravit Zalobny navrh aj bez neho, resp. v upravenom Zalobnom navrhu sa
odvolat' ohfadom geodetickych konkrétnosti uplatfiovaného naroku na buduci/v tom ¢ase vypracovavany
geometricky plan.



12. Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu prevzali vyzvu okresného sidu na Upravu
Zalobného navrhu, ako uz bolo vyssie spomenuté, dia 23.9.2020, av8ak aZ do rozhodnutia odvolacieho
sudu, t. j. za obdobie viac nez jedného roka neupravili svoj Zalobny navrh ani nepredloZili savisiaci
geometricky plan, hoci tak mohli urobit' v ramci celého vymedzeného obdobia. V nadvaznosti na uvedené
je bezpredmetné zaoberat sa odvolacou argumentaciou Zalobcov ohladom neprediZenia lehoty na
predloZenie geometrického planu (o 30 kalendarnych dni).

13. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolacieho konania krajsky sud konstatuje, Ze hoc aj Zaloba
Zalobcov bola odmietnutd, aj vzhfadom na jej vlastnicku podstatu (ne/premli&anie) Zalobcom ni€ nebrani
opatovne sa domahat ochrany ich prav novou Zalobou.

14. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku o odmietnuti Zaloby.

15. Zalobcovia sice vyslovne napadli aj vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania, vyluéne
v3ak v spojitosti s namietanou spravnostou rozhodnutia o odmietnuti Zaloby. Vzhladom na potvrdenie
napadnutého uznesenia vo vyroku ,vo veci samej*, krajsky sud ho potvrdil aj vo vyroku o trovach konania,
ked okresny sud vecne spravne aplikoval zasadu procesného ,zavinenia“ na odmietnuti Zaloby (§ 256
ods. 1 CSP per analogiam, kedZe aj v tomto pripade, rovnako ako pri zastaveni konania, sa konanie
konci bez toho, aby doSlo k meritérnemu prejednaniu veci, a to v dosledku zavinenia Zalobcu, ktory
podal vadnu Zalobu, v désledku €oho tato musela byt odmietnuta).

16. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Odvolatelia - Zalobcovia neboli so svojim opravnym prostriedkom Uspesni ani s€asti a
z tohto dévodu Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu patri vo&i nim narok na nahradu trov tohto
Stadia konania, o vySke nahrady rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP



