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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone
Mesiarkinovej a Clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore
zalobcu Mgr. U. C. byvajaceho v Q., proti zalovanej Slovenskej agenture pre cestovy ruch, so sidlom v
Banskej Bystrici, namestie I’. Stura 1, zastapenej Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, VI¢kova 18, o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 51 C /160/2011, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. méja 2014 sp.zn. 5 Co 311/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom z 11. januara 2013 ¢.k. 51 C /160/2011-248 ur¢il,
ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanou zalobcovi dila 12. oktobra 2011 v zmysle § 63 ods. 1
pism. b/ Zikonnika prace, je neplatnd. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zzalovana
disponovala v ¢ase vypovede volnymi pracovnymi miestami, ktoré mala povinnost’ pontknut’ Zalobcovi.
Kedze tito svoju povinnost' nesplnila, nebol splneny zakonny predpoklad platnosti vypovede z
pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. méja 2014 sp.zn. 5 Co 311/2013 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s preciznym a vycCerpavajicim
odovodnenim napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam uviedol, Ze; obsahu spisu nevyplyva, ze
by pri svojom rozhodovani sud odnal Zalovanej moznost’ konat’ pred sudom, rozsudok je presvedcivy,
obsahujlici vSetky nalezitosti vyplyvajuce z § 157 O.s.p. Sud prvej inStancie dal jasn a kvalifikovant
argumentaciu o nedostatocnosti preukdzania splnenia ponukovej povinnosti zalovanou, v priamej
pri¢innej suvislosti s ktorou skutoc¢nost’ou nastala potom neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru. V



odvolani Zalovana neargumentovala skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom iny nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zéver nevyplyval a v odvolani uvedené argumenty neboli
sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla zalovana dovolanim, ktorého pripustnost’” oddvodnila
tym , Ze odvolaci sud jej svojim postupom odnial moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a
to tym, ze v rozpore s principom prévnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, rozhodol v
rozpore so zauzivanou rozhodovacou praxou , svoje rozhodnutie odvolaci sud (ako aj sud prvej
inStancie) nedostato¢ne oddvodnil, pricom sa nevysporiadali s argumentaciu zalovanej v celom konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (Zalovana, d’alej aj dovolatelka) zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 27. augusta 2014, t.j. pred 1. jalom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne G¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p v zneni t¢innom do 1. janudra
2015.

6. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stidu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zzalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O.s.p. Zalovana poukazovala vo svojom dovolani, Zze konanie je zat'azené vadou, ktora bola
uvedené v § 237 pod pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud zatazil konanic vadou podla § 237 pism. f/ O. s.p.
spocivajicou tom, ze odvolaci sud rozhodol v rozpore so zauzivanou stdnou praxou, svoje rozhodnutie
odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nedostatoéne oddévodnili priCom sa nevysporiadal s
argumentaciu Zalovanej v celom konani.

9. Dovolaci sud k tvrdenej pripustnosti dovolania z hladiska vady spocivajicej v (podla nézoru
dovolatel’ky) nedostatoénom oddvodneni, poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a po preskimani veci dospel k
zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej
inStancie) obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’
takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji
tieZ rozhodnutia ustavného sudu napr. sp.zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US
141/2011, TV. US 481/2011, TI1. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US 551/2012, TV. US 90/2013,

IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111 US 288/2015.

10. Zalovana vzniesla aj mnozstvo d’al§ich namietok vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia odvolacieho
sudu, v skuto¢nosti v§ak nimi len vyjadrovala svoj nestihlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim
veci sudmi. Otazky nastolené dovolatel’kou sa tykaju skutkového a pravneho postdenia veci sudmi.
Dovolaci sud preto zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,



lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutoénost, ze
zalobkyfia ma odliSny pravny nézor nez konajice stidy bez d’alSicho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdent
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost,
ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

11. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, ze dovolatel’ka odévodinovala svoj mimoriadny opravny
prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajiic
jeho pravny zaver.

12. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

13. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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