Najvyssi sud 5 Cdo 478/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobkyne Mgr. R. G., byvajtcej v B., zastupenej Mgr. Vladimirom
Séarnikom, advokatom v Bernolakove, Narodného oslobodenia 25, proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastapenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestic 13, 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 19 C /224/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2014 sp.zn. 8 Co 41/2012, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I rozsudkom z 3. oktobra 2011 ¢.k. 19 C /224/2010-163
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia nahrady Skody v sume 9,43 €
S prisluSenstvom a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 1000 €, ktoré jej mali byt spdsobené
nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave pri vybavovani staznosti
na postup okresného sudu v exekunom konani. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.
Dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nebola splnena podmienka vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ato nespravny uradny postup a taktiez podmienka existencie pricinnej

stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom Skody.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2014 sp.zn. 8 Co 41/2012 rozsudok
stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi

a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s celym odévodnenim napadnutého rozsudku.
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K odvolacim nadmietkam uviedol, Ze zalobkyina nenamietala uradny postup, ale len vysledok
vyhodnotenia jej ziadosti, ku ktorému dospela predsednicka krajského sudu v ramci
posudzovania st'aznosti. Samotné vyhodnotenie Ziadosti nemoZzno subsumovat’ pod uradny
postup Vv zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone

verejnej moci a 0 zmene niektorych zéakonov.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom
namietala, ze odvolaci sid jej svojim postupom odnal moznost” konat' pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ¢im doslo k poruseniu jej prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), a to tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, neodévodnené
a nezrozumitel'né, prdvny ndzor na ktorom zaloZil odvolaci sid svoje rozhodnutie je

v zasadnom rozpore so zmyslom a ucelom zakona.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as strana sporu (zalobkyna, d’alej aj dovolatel'ka) zastipena v sulade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané 15. augusta 2014, t.j. pred 1. julom
2016, za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
(na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

§ 236, § 237 a § 238 O.s.p Vv zneni Géinnom do 1. januara 2015.

6. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvej instancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stdu proti ktorym je
dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje
proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam,

ktoré boli uvedené § 237 O.s.p. Zalobkytia poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie je
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zatazené vadou, ktord bola uvedend v § 237 pod pism. f/ O.s.p., jej existencia vSak nevysla

v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p. spocivajucou v nedostatocnom a nezrozumitelnom oddévodneni pravnych zaverov,

na ktorych zalozil svoj rozsudok vo veci.

9. Dovolaci std poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a po preskiimani veci dospel
k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (v spojeni
s rozhodnutim stdu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti
sudneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného stidu napr. sp.zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 208/2012, I1I. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015.

10. Zalobkyha vzniesla aj mnozstvo dalsich namietok vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, v skuto¢nosti vSak nimi len vyjadrovala svoj nesthlas
s vysledkom sporu a pravnym postdenim veci sudmi. Otdzky nastolené dovolatelkou sa
tykaju skutkového a pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sud preto zdoraziuje, ze
pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutocnost, ze zalobkyna
ma odlisSny pravny nazor nez konajice sudy bez dalSieho nezakladd a nedokazuje fiou
tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného préava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj
Z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. I. US 188/06).

11. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, ze dovolatel’ka odovodnovala svoj
mimoriadny opravny prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci , namietajic jeho pravny zaver.
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12. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd (vid' tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani
atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajaci pripustnost’

dovolania.

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. augusta 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



