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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dina 16. augusta
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. D., pre pokracovaci zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9.
oktobra 2014, sp. zn. 4To/85/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 3 T 100/2010 zo 14. aprila 2014 bol obvinenému K.
D. na nezmenenom skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 T
100/2010 z 21. januara 2011, po predchadzajuicom zruSeni tohto rozsudku vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu na zaklade povolenej obnovy konania, v suvislosti s nalezom Ustavného stidu SR sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, uloZeny trest odiatia slobody podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. s
pouzitim § 36 pism. n/, I/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny
a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, 8 (osem) mesiacov a 1 (jeden) den a podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ bol na vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia.

Bol mu ulozeny aj trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie trestného ¢inu a vyrobenych pri
pachani trestného €inu, ktorych vlastnikom sa stal §tat a bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2 To 55/09 z 25. jina 2009 vo vyroku o treste.

Odvolanie obvinen¢ho K. D. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/85/2014 z 9. oktébra 2014
podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny K. D. prostrednictvom obhajcu dna 19. oktobra 2015 dovolanie,
uplatiiujiic dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl v podstate v tom, ze Okresny sud Bratislava V v obnovenom
konani pod sp. zn. 3 T 100/2010 ho odsudil v bode 1 aj v bode 2 rozsudku za zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. a/, d/ Tr. zék. aj napriek tomu, Ze sa dvoch zlo¢inov nedopustil. V bode 2 rozsudku ho sud
odstdil za zlo&in podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak. aj napriek tomu, Ze samotny skutok nenapliia
skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a teda nemo6ze byt pravne kvalifikovany
ako zlo¢in a ani v pévodnom rozsudku Okresné¢ho sidu Bratislava V zo diia 20. januara 2011 pred
povolenim obnovy konania sa nikde neuvadza, Ze dany skutok by mu bol prekvalifikovany z prec¢inu na
zlo¢in. Podla nazoru obvineného K. D. Okresny sud Bratislava V pri vynasani rozsudku sp. zn. 3 T
100/2010 zo dna 14. aprila 2014 pochybil a uznal ho vinnym z dvoch zlo¢inov podla § 172 ods. 1 pism.
a/, d/ Tr. zak. aj napriek tomu, Ze sa spachania dvoch zlo¢inov nedopustil, ¢ize tento sid mu
neopravnene prekvalifikoval trestny ¢in v bode 2 rozsudku sp. zn. 3 T 100/2010 zo dia 14. aprila 2014
z pre¢inu na zlo¢in a tym mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces a bol mu ulozeny prisny trest.

Navrhol, aby podla § 386 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon v neprospech obvineného v ustanoveni § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 3 T 100/2010 zo dna 14. aprila 2014 a uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 85/2014 zo
dna 9. oktobra 2014 a podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikdzal vec Okresnému sudu Bratislava V, aby ju
znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril tak, ze povazoval napadnuté uznesenie za vydané v sulade so
zakonom, ako aj jemu predchadzajuci prvostupiiovy rozsudok a navrhol dovolanie obvinené¢ho K. D.
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dovolaci déovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolaci sud uvéadza, ze
Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 20. januéara 2011, sp. zn. 3 T 100/2010 zrusil v celom rozsahu
(vo vyrokoch o vine, treste a ochrannom opatreni) rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V sp. zn. 2 T
38/2009 zo dna 21. aprila 2009, ktorym bol obvineny K. D. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. a/, d/ Tr. z&k. (v obdobi od augusta do septembra 2008). Zrusil i vyrok o
treste a ochrannom opatreni, ktoré boli ulozené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To
55/09 z 25. juna 2009.

Tym istym rozsudkom Okresny sud Bratislava V z 20. januara 2011, sp. zn. 3 T 100/2010 uznal
obvineného vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. a/, d/ Tr. zak. (v obdobi od
augusta do septembra 2008), ale aj zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. a/, d/ Tr. zék. (ktory
mal obvineny K. D. podla obzaloby Okresného prokuratora Bratislava V, sp. zn. 1Pv 706/2008 spachat’
30. juna 2008). Napriek tomu, ze skutok z 30. juna 2008 kvalifikoval pdvodne v obzalobe sp. zn. 1Pv
706/2008 prokurator ako pre¢in podla § 171 ods. 2 Tr. zak. (vid ¢. 1 55 spisu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 3 T 100/2010), Okresny sud Bratislava V kvalifikoval tento skutok v rozsudku z



20. januara 2011, sp. zn. 3 T 100/2010, ako ¢iastkovy Gtok pokracovacicho zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak. (vid’ ¢. 1. 66 spisu).

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Tym, Ze okresny sud uvedenym rozsudkom neakceptoval pravnu kvalifikaciu skutku uvedent v
obzalobe a ako stuc€ast’ pokraCovacieho trestného ¢inu ho kvalifikoval podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr.
zak. nepochybil, pretoze podla § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v
obzalobe. A napokon okresny sud by pochybil, ak by cCiastkovy tutok toho istého pokracovacieho
trestného ¢inu pravne posudil odlisne od hlavného ¢inu, ktorého bol Ciastkovy utok sucastou.

V preroktvanej veci v§ak dovolaci sud zistil, ze dovolanie bolo podané proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/85/2014 z 9. oktébra 2014, ktorym nebolo rozhodované o vine, pretoze vyrok o
vine zostal pravoplatny od 22. januara 2011, pretoze proti vyroku o vine uvedenom v rozsudku
Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 3 T 100/2010 z 21. januara 2011 nikto z opravnenych osdéb
odvolanie nepodal. Napadnuté rozhodnutie tak nemohlo byt zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia skutku uvedeného v
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 T 100/2010 z 21. januara 2011.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného tykajucu sa skutoénosti, Ze ani odvolaci sud a pred nim
okresny sud sa neriadili zdsadou ,,zakazu zmeny k hor§iemu‘ - reformatio in peius - dovolaci std jednak
uvadza, ze tento doévod nezaklad4 naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu a teda ani dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a jednak poukazuje na ¢ast odévodnenia nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 z 28. novembra 2012, z ktorého vyplyva, Ze pri vysloveni
nesuladu slovného spojenia ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody* uvedeného v § 41 ods. 2 Tr. zik. s Ustavou Slovenskej republiky sa riadil i
nasledujicou pravnou tvahou:

,Ustavny sid pritom nenamieta, e v pripade viacGinného subehu umyselnych trestnych &inov, z
ktorych aspon jeden je zlo¢inom, dochadza k obligatérnemu zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu, ale namieta, ze Trestny zakon
striktne upravuje d’alsi postup sudu pri uréeni konkrétnej vysky trestu, ze jej urenie neponechéva na
volnej uvahe sudu, ked’ze pri ukladani konkrétneho trestu mu Trestny zédkon uklad4d povinnost’ ulozit
trest v konkrétnej Casti upravenej (sprisnenej) trestnej sadzby.

Zo ziadnej z Givah uvedenej v citovanom naleze nevyplyva nasledne, so zretelom na citované, povinnost’
sudov vo veciach, kde sa pred vydanim citovaného nélezu riadili asperacnou zasadou, aby po povoleni
obnovy konania automaticky ukladali miernejSie tresty.

Okresny i krajsky std v prerokivanej veci v napadnutych rozhodnutiach nalezite odévodnili z akého
dévodu obvinenému po povoleni obnovy konania, ku ktorej museli so zretelom na uvedeny nalez a
pouzitie asperacnej zésady v prerokiivanej veci pristipit’ obligatérne, neulozili obvinenému K. D.
miernej§i, ale rovnaky trest ako v povodnom konani. Odévodnenie opreli najmé o kriminalnu minulost’ a
bohaty trestny register obvineného, z ktorého vyplyva v podstate jeho neprevychovatelnost’ a teda slaby
individualny vplyv ukladanych trestov na obvinené¢ho. Sthrnny a spolo¢ny trest bol uloZeny vo vymere
len o den dlhsej ako trest uloZzeny povodnym (zruSenym) rozsudkom z roku 2009 vo vymere osem
rokov a osem mesiacov.

NavySe dovolaci sud dopliuje, ze nie je v rozpore so zasadou zakazu zmeny k horSiemu, ak je



pachatelovi v novom konani uloZeny rovnaky, ale nie prisnej$i trest ako v pdvodnom konani. Poru§enim
tejto zasady by bolo uloZenie prisnejSieho trestu, ¢o sa v§ak v prerokuvanej trestnej veci nestalo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, preto dovolanie
obvineného K. D. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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