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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohnanského na
verejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. Z. pre
pokracujici trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 18. aprila 2012, sp. zn. 3To 8/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline z 26.
februara 2009, sp. zn. 3T 6/2004, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Tr. por. sa dovolanie obvineného G. Z. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2009, sp. zn. 3T 6/2004, bol o.i. obvineny G. Z.
uznany vinnym v bode VII/ z trestného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.“) a v bode VIII/ z pokracujuceho trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

VII/ obvineni G. Q. a G. Z.

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci december r. 2001 v I. na seba previedli odcudzeny tovar, a to
panske kozené bundy a damske kabaty, hoci vedeli, Ze tento tovar doposial’ nezisteny pachatel’ odcudzil
v Case od 22.30 hod. 3. decembra 2001 do 10.00 hod. 4. decembra 2001 v obchodnom dome C.D.,
pricom Q. na seba previedol najmenej 6 ks kozenych bind v celkovej hodnote 31 059,96 Sk, ¢o v
prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 1 031 € a obzalovany G. Z. najmenej tri koZzené bundy v
celkovej hodnote 17 254,77 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu €ini 573 €;

VIII/ obvineny G. Z.

- ako predseda predstavenstva spolo¢nosti V., a.s. I. po dohode s obvinenym G. Q. prijal do
uctovnictva fiktivnu faktiru €. 100/2001/MT vystaventl obvinenymi G. Q. a F. Q. 27. septembra 2001
na celkova sumu 99 831 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 314 €, z toho DPH 9 076
Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 301 €, bez redlneho plnenia firmy B., s.r.0., ¢im doslo



k neopravnenému uplatneniu DPH v daflovom priznani k DPH za mesiac 9/2001 vo vyske 9 076 Sk, ¢o
v prepocte podla konverzného kurzu €ini 301 €,

- ako konatel' a majitel’ firmy Z. G. - M. po vzajomnej dohode s obvinenym Q. prijal do u¢tovnictva
fiktivnu faktaru ¢. 98/2001/MT z 22. oktébra 2001 vystaventi obvinenymi G. Q. a F. Q. na sumu 397
290 Sk z toho DPH 74 290 Sk, f. ¢. 72/2001/MT z 15. augusta 2001 na sumu 435 513 Sk z toho DPH
78 663 Sk, f. ¢. 101/2001/MT z 5. decembra 2003 na sumu 1 537 500 Sk z toho DPH 297 500 Sk bez
realneho plnenia firmou B., s.r.0., pricom tak si uplatnil nadmerny odpocet v dantovom priznani k DPH
za mesiace 8/2001, 10/2001 a 12/2001 vo vyske 440 453 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu
¢ini 14 620 €,

- ako predseda predstavenstva spolo¢nosti V., a.s. po vzdjomnej dohode s obvinenym Ing. L. prijal do
uctovnictva fiktivnu faktaru vystaventi obvinenym Ing. K. 1. ¢. F/01/06/05 z 27. jina 2001 na sumu
516 600 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 17 148 €, z toho DPH 96 600 Sk, ¢o v
prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 207 €, bez realneho plnenia od dodavatela T. K., s.r.0., ¢im
uplatnil nadmerny odpocet v dafiovom priznani k DPH za mesiac 6/2001 vo vyske 96 600 Sk, ¢o v
prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 3 207 €.

Krajsky sud za to obvineného G. Z. odsudil podl'a § 148a ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr.
zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, §
59 ods. 1 Tr. zak. podmieneé¢ne odlozil so skii§obnou dobou 2 roky.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni t€¢innom do 1. janudra 2006 bola obvinenému zaroven uloZend
povinnost’ nahradit’ poskodenému Ing. V. B., bytom L., V. K. ¢. XXX/X, §kodu vo vyske 17 254,77 Sk,
¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 1 031 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej uz len ,najvyS$si sud) ako sud odvolaci napadnutym
rozsudkom z 18. aprila 2012, sp. zn. 3To 8/2011, podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/ ods. 2
Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 zrusil vysSie citovany rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu (0.i) vo vztahu k obvinenému G. Z. a vo vyroku o nahrade $kody vo vztahu k
poskodenému Ing. V. B. a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006
obvinenému G. Z. sam ulozil podla § 148a ods. 2, § 35 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. peniazny
trest vo vyske 20 000 € s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto mu podla § 54 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Podl'a § 228 ods. 1 Tr.
por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému Ing. V.
B.kodu vo vyske 17 254,77 Sk, ¢o v prepoc¢te podl'a konverzného kurzu ¢ini 573 € (vyrok 1/).

Odvolanie prokuritora smerujiice (0.i) vo vztahu k vyroku o treste tykajiceho sa obvinené¢ho G. Z.
najvyssi sud podla § 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 ako nedévodné zamietol (vyrok
I1/).

Odpis rozsudku odvolacieho stidu bol obvinenému G. Z. a jeho obhajcom doruceny 3. augusta 2012,
resp. 13. jula 2012 (€.L 23523, zv. ¢. 103).

Diia 21. februdra 2013 predlozil Krajsky std v Ziline najvy$siemu sudu dovolanie, ktoré podal obvineny
G. Z. prostrednictvom svojho obhajcu 1. oktébra 2012 na menovanom prvostupniovom stude proti
rozsudku najvyS$Sieho sudu z 18. aprila 2012, sp. zn. 3To 8/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Ziline z 26. februara 20009, sp. zn. 3T 6/2004, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani v prvom rade namietal zasadné porusenie jeho prava na obhajobu, ktoré
videl v tom, Ze jeho obhajca Mgr. Pachnik nebol o tikonoch v pripravnom konani informovany, napriek
tomu, Ze o to riadne a vCas poziadal, d’alej mu nebola dorucend obzaloba, ako aj napadnuty rozsudok,
¢im boli porusené ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 4, § 41 ods. 2, ods. 7, § 89 ods. 2, § 130 ods. 2, § 165



ods. 1, ods. 2, § 196, § 198 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006. Dalej upozoriioval na
to, ze v priebehu pripravného konania bol vzaty do vizby pre skutok, pre ktory néasledne nebol ani
obzalovany, ¢im bolo poruSen¢ ustanovenic § 67 Tr. por. v zneni G€innom do 1. januara 2006. V
priebehu konania nemal obvineny, ako aj jeho obhajcovia, moznost nahliadnut' a oboznamovat' sa s
celym spisom, pretoze do tzv. utajovanej Casti spisu nebolo mozné nahliadnut’. Odvolaci sud sa s touto
skutoénost'ou naleZite nevysporiadal. V pripravnom konani malo dojst k odpoétvaniu a zaznamu
telekomunikacnych €innosti, pri¢om z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i k odpocuvaniu doSlo zdkonnym
sposobom v zmysle § 88 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januéra 2006 a k zdznamom, ktoré boli pouzité
ako dokaz v konani, neboli pripojené zaznamy policajného organu, aj ked’ tieto boli suidom pouzité ako
dokaz, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 4, § 88 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5,
§ 89 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006.

Obvineny namietal aj nevykonanie navrhnutych dokazov, ako napr. konfrontaciu so svedkom G.,
vyziadanie kopie zaznamu nahravky rozhovoru svedka X. s G., overenie hodnovernosti svedka G., resp.
jeho hospitalizaciu na psychiatrii, nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky na
preukézanie pravdivosti tvrdeni spolo¢nosti T. Q. s.r.0., B.. Dalej upozornil na dizku trestného konania,
ktora nebola podla jeho nazoru odévodnend a primerana, a to aj vo vztahu k tej skuto€nosti, ze v
pripade, ak by sud re$pektoval ustanovenia Trestného poriadku o vyhotovovani pisomného rozsudku
(pretoze ten bol doruceny jeho obhajcovi Mgr. Karmanovi az 4. aprila 2011, teda dva roky od vyhlasenia
rozsudku), ktorym mu bol ulozeny podmiene¢ny trest so skuSobnou dobou 2 roky, tento trest by uz bol
vykonany.

Odo6vodnenie rozsudku podla nazoru obvinené¢ho neobsahuje oddvodnenie vo vztahu k vyroku o
nahrade Skody jeho osobou, ale aj to ako sa sud vysporiadal s jeho obhajobou a pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov.

Obvineny vo svojom dovolani tvrdil, Ze vysluchy obvinenych ako i svedkov v pripravnom konani boli
vykonané v rozpore s ustanoveniami § 92 ods. 2, ods. 3, § 101 ods. 2, ods. 8 Tr. por. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006, pretoze sa nemali moznost’ k veci vyjadrit samostatne, otazky im boli kladené
priamo, ¢im boli porusené aj ustanovenia § 2 ods. 1, § 89 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara
2006 a pri ¢itani vypovede svedka G. aj § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara
2006.

Penazny trest (20.000 €), ktory bol obvinenému uloZeny v konani pred odvolacim sidom nezohladiuje
jeho osobné a majetkové pomery. Tento trest nie je mozné povazovat za miernej$i oproti povodne
uloZenému podmiene¢nému trestu, ¢o v désledku zamietnutia odvolania prokuratora znamena porusenie
zasady zakazu ,reformatio in peius® v odvolacom konani. NavySe v tomto smere upozoriioval aj na
nesulad pisomného vyhotovenia rozsudku a ustne vyhlaseného rozsudku, ked’ na verejnom zasadnuti
odvolacicho sudu 18. aprila 2012 std vyhlasil, Ze mu ukladd penazny trest vo vymere 20.000 - bez
uvedenia meny, pricom obvineny mal za to, Ze, ked penazny trest iného obvineného (G. Q.) bol
vyhlaseny v slovenskych korunach, v rovnakej mene bol vyhlaseny rozsudok tykajici sa jeho osoby.

Obvineny poukézal vo vztahu k trestnému ¢inu podielnictva na to, Ze nebol preukdzany umysel a
rovnako ani to, ze by kozené bundy pochadzali z trestnej ¢innosti a v tomto smere namietal opdtovne
vypoved svedka G.. Vo vztahu k pokradujicemu trestnému c¢inu neodvedenia dane namietal
predovSetkym ti skutoénost, ze z danovych kontrol, ktoré prebichali, sa nenasli ziadne danové
pochybenia a neboli spochybnené ani vykonané stavebné prace a dodané tovary - prenosné wc kabiny,
rovnako tak nebolo spochybnené sprostredkovanie, ku ktorému redlne doslo (V.-B. stavebné prace
100/2001/MT, M.-B. wc papier a roztok FA 72/2001/MT, V.-T. K. sprostredkovanie f/01/06/05), preto

sa nemohlo jednat’ o fiktivne faktury.Na predmetné faktury boli podané dodatoéné danové priznanie na
DPH, o ¢om sved¢i aj sprava T. Q. s.r.o. a vypovede svedkov z Daiiového tradu Zilina. Navyse
dovolatel’ poukazuje na to, ze pachatelom trestného Cinu podla § 148a Tr. zik. je Specidlny subjekt-
platitel' dane, priCcom v ziadnom pripade osobou povinnou platit’ daii a ani platitelom dane nie je
Statutarny zastupca pravnickej osoby. Z toho teda obvinenému vyplyva zaver, Ze on ako fyzicka osoba



nema trestni zodpovednost za neodvedenie dane - platitela dane, ktorym v tomto pripade bola
pravnicka osoba, teda spoloCnost’ V. a.s. (rovnaké tvrdenia aj v pripade ostatnych dielc¢ich skutkov v
bode VIII/ prvostupnového rozsudku). Podla nadzoru obvineného sa o fiktivnu faktiru nemohlo jednat’
ani v pripade sprostredkovania /01/06/05, pretoze k tomuto sprostredkovaniu redlne doslo, dékazom
&oho je aj uzatvorend zmluva (konatel’ K., ktory tito zmluvu podpisal). Dalej obvineny poukazal na to,
ze v ramci konania bol predloZzeny dokaz, ze faktury FA 98/2001 MT (M.-B. wc kabiny) a FA
101/2001/MT (M.-B. F.) neboli predmetom dailového priznania na DPH, ¢o potvrdila aj svedkyia B.
(vyjadrenie T. Q. s.r.0.), takze je nesporné, ze si odpoCet DPH z tejto faktiry neuplatnil. Rovnako je
dolezita skuto¢nost, ze G. Z. M. bol §tvrtroénym platcom DPH, nemohol si teda uplatnit’ odpocet DPH
za mesiac 10/2001, 12/2001, pretoze v takomto pripade sa nepodavalo danové priznanic na DPH
mesacne, ale §tvrtroéne v zmysle § 40 ods. 2, veta prva zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty.

Dalej upozornil na to, Ze pri tomto trestnom ¢&ine bolo potrebné na jeho osobu aplikovat zakon
priaznivej$i, a to novy Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006. Podla § 86 pism. e/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom od 1. januara 2006 trestnost’ trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 zanika,
ak splatnd dan bola zaplatend najneskdr nasledujici deit po dni, ked” sa pachatel po skonceni
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami. Z vykonaného dokazovania, a to najmé vyjadrenia
prislusnych danovych uradov vyplynula skutocnost’, Ze uz v ¢ase pripravného konania daové urady u
danovych subjektov G. Z., ako aj V. a.s. potvrdili skuto¢nost, Ze neeviduji ziadne nedoplatky na
daniach voci tymto subjektom.

Z vyssie uvedenych dovodov preto obvineny G. Z. dovolaciemu sudu navrhol, aby: ¥/ rozsudkom
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu ako i tomu predchadzajicim prvostupiiovym
rozsudkom bol porusSeny zadkon v jeho neprospech, a to v skor uvedenych ustanoveniach; i/ obe
spominané rozhodnutia zrusil vo vyroku o vine a v8etkych na to nadvizujucich vyrokoch; iii/ prikazal
vec na nové prerokovanie a rozhodnutie; iiii/ odloZzil vykon trestu, ktory mu bol ulozeny.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedené¢ho dovolania vyjadril 22. oktoébra 2012 prokurator krajskej
prokuratury.

Ten v ramci svojho pisomného vyjadrenia upozornil na to, ze obhajcovia obvineného Mgr. Pavol
Karman a Mgr. Jan Pachnik pdsobia v ramci jednej advokatskej kancelarie s rovnakym sidlom, pricom
spolo¢ne posobili aj v Case trestného konania vedeného proti obvinenému. Mgr. Jan Pachnik bol tak
nepochybne informovany o postupe v trestnom konani, o ktoré sa osobitne nezaujimal, ked’Zze vecou sa
v ramci vnatorného rozdelenia uloh v ramci jednej advokatskej kancelarie zaoberal iny obhajca, teda
Mgr. Pavol Karman.

Vo vztahu k d’al§ej dovolacej namietke poukazujicej na to, Ze sa obhajobe upierala moznost’ nahliadat’ a
oboznamovat’ sa s celym spisom, teda aj s jeho utajovanou Castou, povazoval prokurator za potrebné
zdoraznit, ze dovolatel’ neuvadza, kedy, kde a akym sposobom sa domahal nahliadnutia do tejto ¢asti
spisového materialu, ale na tito prax len vSeobecne poukazuje. V kazdom pripade sa vSak skutkové a
pravne zavery sudu ani neopierajii o tato ¢ast’ spisového materidlu, tato nema ziaden podklad vo vyroku
o vine a treste vo vztahu k obvinenému (skuto¢nosti zistené v ramci odpocuvania nepredstavujii dokaz,
o ktory by sa opierali napadnuté rozhodnutia).

Co sa tyka tej skuto¢nosti, e obvineny mal byt v priebehu pripravného konania vzaty do vizby pre iny
skutok, nez pre ktory bol nasledne obzalovany, tak tato nema Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k

pripadnym dévodom dovolania uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak ide d’alej o namietku neprimeranej dizky stdneho konania, s touto sa vysporiadal uz odvolaci sid,
ked’ uvedenti okolnost” zohl'adnil pri tvahach o druhu a vyske trestu ulozeného obvinenému.

K tej Casti dovolania, kde obvineny namieta ulozenie peilazného trestu vo vyske 20.000 €, treba potom



podla nazoru prokuratora uviest, ze tu doslo k skutkovému omylu na strane dovolatel'a. Najvyssi sud
totiz rozsudok sp. zn. 3 To 8/2011 vyhlasoval 18. aprila 2012, teda v €ase, kedy jedinou zdkonnou
menou na uzemi Slovenskej republiky bola mena euro. Okrem toho pefazny trest je miernejsi ako
podmienecny trest odinatia slobody, a preto k poruseniu zasady ,reformatio in peius* v odvolacom
konani nedoslo.

A rovnako prokurator nesuhlasi s tym tvrdenim obvineného, Ze by v jeho pripade boli naplnené znaky
ucinnej Itosti pri trestnom cine neodvedenia dane a poistného § 277 Tr. zdk. G¢inného od 1. januara
2006, v zmysle ktorého mal byt predmetny skutok posudzovany. Z hladiska potreby posudzovania
naplnenia znakov U¢innej Iitosti v zmysle § 86 pism. d/ Tr. zak. u¢inného od 1. januadra 2006 povazoval
za potrebné pripomenut, ze k ich naplneniu mdze dojst’ len v tom pripade, ak splatnd dan a jej
prislusenstvo boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujici deil po dni, ked’ sa pachatel’ o skonceni
jeho vySetrovania mohol obozndmit' s vysledkami vySetrovania. V konkrétnom pripade vSak pachatel
neporusil povinnost’ dan priznat’ a zaplatit, ale jeho konanie smerovalo k neopravnenému uplatiiovaniu si
naroku na vratenie DPH. Ak teda obvineny aj podal dodato¢né danové priznanie, jeho konanie smerovalo
len k tomu, aby si vratenic DPH neopravnene neuplatinoval. Naplnenie znakov G¢innej Iitosti je preto
neaplikovatelné k alinei 2 trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zik.
u¢inného od 1. januara 2006, ale len k tej Casti uvedeného zakonného ustanovenia, v ktorej
predpokladom trestnej zodpovednosti pachatela je to, ze zadrzi a neodvedie prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zakona.

Napokon zaverom prokurator dodal, ze ked’Ze ostatné dovolacie namietky uvadzané obvinenym
nepredstavuju ziaden z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nie je potrebné sa nimi
osobitne zaoberat’.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody prokuritor preto dovolaciemu stdu navrhol, aby podané
dovolanie bez preskumania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie obvineného G. Z. na neverejnom zasadnuti konanom 19.
augusta 2014 uznesenim, sp. zn. 1 TdoV 4/2013, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, ked’Ze dospel
k zaveru, ze je zrejmé, ze v danom pripade nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej uz len ,ustavny sud*) so staznostou
namietajuc, Ze uznesenim najvyssiecho sudu z 19. augusta 2014, sp. zn. 1 TdoV 4/2013 a rozsudkom
najvyssicho stdu z 18. aprila 2012, sp. zn. 3To 8/2011, ako i konaniami im predchadzajicimi bolo
porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej uz len
»ustava®™), pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, pravo na pouZzitie
priaznivejSicho neskorSicho zékona podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej uz len ,,Dohovor®)
ako 1 pravo obhajovat sa pomocou obhajcu podla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c/
Dohovoru.

O staznosti obvineného rozhodol tistavny sud nalezom z 27. maja 2015, sp. zn. II. US 78/2015, takym
sposobom, Ze:

1/ najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 4/2013, ako i uznesenim z 19. augusta 2014
porusil zdkladné pravo G. Z. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru;

2/ uznesenie najvyssiecho sudu z 19. augusta 2014, sp. zn. 1 TdoV 4/2013, vo vztahu k G. Z. zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie;

3/ konanie o namietanom poruseni ¢l. 46 ods. 1, €1. 50 ods. 3 a 6 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢/
Dohovoru v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn. 3To 8/2011, ako i rozsudkom z 18. aprila
2012 zastavil;
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4/ G. Z. priznal Ghradu trov pravneho zastipenia v sume 432,30 €, ktort je najvyssi sid povinny
vyplatit’ na ucet advokatky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uvedeného nalezu;
5/ vo zvysnej Casti staznosti G. Z. nevyhovel.

Z oddvodnenia daného nalezu predovsetkym vyplyva, Ze ustavny sud dal za pravdu st'aZzovatelovi v tom
smere, ze najvyss$i sid mal v dovolacom konani rozhodnut’ na verejnom zasadnuti, pretoze - ako je to z
jeho uznesenia zrejmé - dovolaciu argumentaciu vecntl skiimal, ¢o v ramci neverejného zasadnutia nie je
mozné. Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno stotoziovat' dévod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. so zamietnutin dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por., ku ktorému zaveru mozno

dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom predmetnych ustanoveni. Kym totiz podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por. postupuje sud vtedy, ak podané dovolanie neobsahuje ziaden dévod v zmysle § 371 Tr. por. ,

ustanovenie § 392 ods. 1 Tr. por. mozno vykladat’ tak, ze v dovolani boli uvedené dovody, ktoré
obsahovo zodpovedaju dovolacim dévodom podla Trestné¢ho poriadku, avSak po preskimani veci bolo
zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukazali, teda v zasade to, Ze tvrdenie o danosti niektorého
dovolacicho dé6vodu nezodpoveda skutocnosti. Na podporu uvedeného argumentoval Gistavny sud d’alej i
tym, Ze kym dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je zrejmy, ¢o je vyjadrené v
uvedenom ustanoveni tym, Ze dovolaci sud k tomuto zadveru moéze dospiet’ ,,bez preskimania veci®,
zaver podla § 392 ods. 1 Tr. por. nie je na prvy pohlad zrejmy a k jeho zisteniu je potrebné vec
preskumat’ (v sulade s § 384 ods. 1 Tr. por.). A napokon odlisnost’ uvedenych dévodov vyplyva i z
rozdielneho procesného postupu, ktory zakon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami
(neverejné vs. verejné zasadnutie), ¢i inej pouzitej zakonnej formulacii vyroku dovolacieho rozhodnutia
(odmietnutie vs. zamietnutie dovolania).

Ustavny sud zdverom zdoraznil, Ze najvyssi sad v d’alsom konani vec prerokuje a rozhodne na verejnom
zasadnuti, ked’ vecnll opodstatnenost’ dovolania posudi aj s prihliadnutim na argumenty, obvinenym
uplatnené na danom zasadnuti, pri¢om osobitna pozornost’ by mala byt v dovolacom konani venovana
namietke smerujucej k tomu, ze posudzovany skutok mal byt kvalifikovany podla nového Trestného
zakona ako zdkona podla nazoru obvinen¢ho pre neho priaznivejSicho - vzhladom na naplnenie
podmienok uc¢innej tosti.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Podla § 383 Tr. por. ak dovolaci sud zistil, ze st dané dévody dovolania uvedené v navrhu alebo
predbezne zistené sudom v prospech obvineného a st splnené podmienky na jeho podanie, urci termin
verejného zasadnutia.

Najvyssi sud, riadiac sa pravnym nazorom ustavného sudu, vyty¢€il termin verejného zasadnutia na 16.
august 2016, na ktorom sa vyjadrili strany nasledovne:

Obhajca obvinené¢ho zotrval na dévodoch a obsahu pisomne podaného dovolania, priCom c¢iastocne
roz§iril argumentaciu jednotlivych dovolacich dévodov. Navrhol, aby dovolaci sud vyhovel podanému
dovolaniu v celom rozsahu, aby vyslovil porusenie zadkona v rozsahu uvedenom v jeho petite a su¢asne
aby zrusil napadnuty rozsudok najvyssicho sidu ako i rozsudok Krajského stdu v Ziline vo vztahu k
obvinenému Z..

Na zasadnuti pritomna zastupkyna Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa v ramci svojho
kone¢ného navrhu vyjadrila v tom smere, ze navrhuje podané dovolanie podl'a § 392 Tr. por. zamietnut’.



Obvineny na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu pripaja k prednesu svojho obhajcu a Ziada dovolaniu
vyhoviet’.

Podl'a § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti stid preskiima zédkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré s
uvedené v dovolani.

Podla § 384 ods. 2 Tr. por. ak bola dovolanim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia tykajica sa len niektorej z
viacerych osob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim, preskiima dovolaci sid podla
odseku 1 len ti ¢ast’ rozhodnutia a predchadzajuceho konania, ktoré sa tyka tejto osoby.

Senat 1TdoV najvysSicho stidu vec preskimal na verejnom zasadnuti v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni, ale kedZe zisti, Ze dovody dovolania nemozno povazovat za preukazané, dovolanie
obvineného G. Z. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Hned v tivode je nevyhnutné zdoéraznit’ tu skutocnost’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich -mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie
st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvys$si sud za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikadcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
blizsie uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Ak ide potom o poruSenie prava na obhajobu, toto je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,zdsadnym
sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak,
aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby
sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Vychadzajic z toho, pravo na obhajobu zahfna viacero
komponentov a dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov smerujacich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Prava zarucené ¢l 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 Dohovoru ma obvineny od okamihu vznesenia
obvinenia a v nezmenenom rozsahu sa prizndvaju aj obzalovanému, odsudenému, a to az do
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (bliz§ie pozri nalez ustavného sadu z 13. jala 2000, sp. zn. III. US
6/2000). Uéelom obhajoby je ochrana zdujmov ob&ana, ktory sa stal obvinenym, aby boli véas zistené
skuto¢nosti, ktoré ho zbavuju viny alebo zmieriiuji jeho vinu. Obhajoba takto prispieva k nalezitému
objasneniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu vo veci. Postavenie obvineného ako strany v
trestnom konani je posilnené aj jeho prd&vom na obhajobu za pomoci obhajcu (advokata). Pravna tprava
urcuje niektoré (subjektivne alebo objektivne) zavaznejSie pripady, kedy obvineny musi mat’ obhajcu -
pripady nutnej obhajoby (§ 36 <. a 36a <. Tr. por.). Uplatnenie prdva na obhajobu vSak nezarucuje
opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia studu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom
prava na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa vo¢i obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

Judikatara ESLP, ktora vychadza z ¢l. 6 Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy, kto je obvineny z
trestného ¢inu, ma pravo obhajovat sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
konstatuje, Ze obhajoba obvineného musi byt predovsetkym skutoéna a u¢inna (rozsudok ESLP
Pavlenko proti Grécku zo 6. septembra 2007, staznost’ ¢. 22021/05, Prehn proti Nemecku z 24.
augusta 2010, staznost’ ¢. 40451/06, Mayzit proti Rusku z 20. januara 2005, staznost’ ¢. 63378/00).
Predmetom tpravy ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru vo vzt'ahu k pravu na obhajobu je efektivna pravna
pomoc obhajcu.

Ako vyplyva z preskimavaného spisu, efektivna pravna pomoc bola dovolatelovi Z. poskytnuta pocas
celého trestného konania prostrednictvom obhajcu Mgr. Karmana. Skuto¢nost, ze o ukonoch podla
Trestného poriadku bol vyrozumeny len Mgr. Karman, ktory ma spolo¢nti advokatsku kancelariu s Mgr.
Pachnikom, nenapliita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tomto smere d’alej dovolaci
sudu odkazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu (str. 39). Z uvedeného je zrejmé, Ze k ujme
na prave obvineného Z. na obhajobu zasadnym sposobom, nedosSlo. Naopak, odvolaci sud zohladnil
predmetné pochybenie krajského sudu pri rozhodovani o treste u tohto obvineného.

V suvislosti s argumentaciou obvineného tykajucou sa nedostatoéného odovodnenia povazuje potom
dovolaci sud za potrebné uviest, ze sucastou prava na spravodlivy proces je skutocne i pravo
obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane
nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, Ze zaruéuje pravo obvineného na také rozhodnutie stidu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, ze
uvedené pravo nespociva v tom, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni
odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani a rovnako tak preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a



druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne a pravne zavery sudu prvého stupiia.

Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych doékazov (ako napr.
vysluch svedkov V. a 1., konfrontacie s G., overenie jeho hodnovernosti, vyziadanie kopie zaznamu
nahravky rozhovoru svedka X. s G., nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomiky),
pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoved4d mu sice povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa
d’alsie dokazy vykonavat’ nebudi, avS§ak nemozno uspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢ <. Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo. Namietky v
tomto smere mozZe procesnd strana uplatnit’ v ramci odvolacieho konania. V tomto smere je treba
poukazat’ na to, Ze uznesenim na hlavnom pojednévani konanom 19. januara 2009 boli ndvrhy obhajcov
na doplnenie dokazovania zamietnuté (¢. L 22903, zv. 100).

Pravo na obhajobu nemé6ze byt porusené ani tym, ze sud, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia
dokazov, hodnoti dokazy ina¢, nez je predstava obvineného alebo inej strany v konani.

Obvineny v podanom dovolani namietal tiez ti skuto¢nost’, ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené
zasadnym spdésobom o.i. aj tym, Ze nemal moznost nahliadnut’ do utajovanej Casti spisu. Okrem
samotného tvrdenia obvineného o udajnom odopreti nahliadat’” do niektorych ¢asti spisu, nie je mozné
predmetné tvrdenie ziadnym sposobom verifikovat. Po preskimani spisového materidlu dovolaci sud
zistil, Ze obhajca obvineného mal moznost’ nahliadat’ do spisu, ¢o vyplyva aj z radnych zdznamov.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku obvineného, Zze v konani bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu, nie je mozné akceptovat’.

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). V tejto suvislosti obvineny namietal tidajne
nezékonne ziskany zaznam telekomunikaénej ¢innosti a absenciu pisomnych zaznamov v zmysle § 88
ods. 5 Tr. por. Dovolatel’ navySe tvrdil, Ze i1 vysluchy obvinenych a svedkov v pripravnom konani boli
vykonané nezakonne. Vo vzt'ahu k vypovedi svedka G. namietal, Ze jeho vypoved’ bola pre¢itana podla
§ 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 za dokaz mdze poslazit’ vSetko, ¢o moze
prispiet’ na nalezité¢ objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného ustanovenia treba
povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych
(materialnych) podmienok, t.j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie
dokazu bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt.

Vysluchy obvinenych a svedkov z pripravného konania boli vykonané aj na hlavnom pojednavani v
konani pred prvostupiiovym sidom v sulade so zdkonom, najma pri uplatneni zasad priamosti, ustnosti a
bezprostrednosti. Zasada bezprostrednosti uvedend v § 2 ods. 12 Tr. por. v zneni t¢innom do 1. janudra
2006 (§ 2 ods. 19 Tr. por.) stanovuje, ze pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sid prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak. Std teda prihliada len na tie skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani, opiera sa o dokazy, ktoré boli pred sidom vykonané a rozhoduje len
na zaklade tychto dokazov. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze dovolaci sud preskumal aj tvrdenie
obvineného Z. o tom, Ze vysluchy svedkov v pripravnom konani boli vykonané v rozpore so zakonom a
zistil, ze niektoré zapisnice o vypovedi svedkov v pripravnom konani obsahovali len vyjadrenie svedka k



pouceniu, bez samotného vyjadrenia k predmetu vysluchu, za ktorym bezprostredne nasledovali otazky
vySetrovatela (F. L., B. F. a i), tieto v§ak nemali vplyv na rozhodnutie prvostupiiového studu, a to najmé
¢o sa tyka dovolatela G. Z., ktort predmetnu skuto¢nost’ namietal. Na druhej strane, v pripade
vysluchov, kde svedkovia po pouceni vo svojom vyjadreni uviedli, ze ,.,k veci nemam, ¢o povedat™,
pripadne ,budem odpovedat’ na otazky vySetrovatela“ je potrebné uvedené prehlasenie povazovat za
moznost’ sa samostatne vyjadrit’ k predmetu vysluchu v zmysle § 101 ods. 2 Tr. por. v zneni Gt¢innom

do 1. januara 2006.

Dovolaci sud preskimal namietané zapisnice o vyshichu svedkov, ktori mali vplyv na rozhodnutie o vine
a treste u obvineného G. Z. a dospel k zaveru, ze v pripade tychto boli splnené vSetky naleZitosti
predpisané Trestnym poriadkom pre vysluch svedkov, teda tieto zapisnice obsahovali aj monologicku
¢ast,, v ktorej sa mali moznost’ samostatne vyjadrit’.

Podla § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 sa zapisnica o vypovedi
spoluobzalovaného alebo svedka pre¢ita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zdkona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v
cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutel'nou, alebo ochorela chorobou, ktora natrvalo alebo na
dohl'adny ¢as znemozituje jej vysluch.

Svedok F. G. zomrel 9. marca 2003, pricom obzaloba bola na sud podana az 31. méaja 2004, z ¢oho teda
logicky vyplyva, Ze tento svedok na hlavnom pojednavani vypo¢uty ani nemohol byt. Po preskiimani
dovolaci sud zistil, ze vypoved tohto svedka, ktorého vysluch v pripravnom konani bol vykonany
zakonnym spdsobom, mohla byt precitana v zmysle vys$§ie citovaného ustanovenia.

Dovolaci sid po preskimani tajnej prilohy spisového materialu konStatuje, ze namietany zaznam
telekomunikaénej ¢innosti je dokaz ziskany zakonnym spésobom, tak ako uviedol uz aj odvolaci sid na
str. 40 druhostupniového rozhodnutia.

Vo vztahu k uradnym zaznamom vyhotovenym k prepisom odtajnenych telefonickych hovorov
nachadzajucich sa v zvédzku ¢. 88 vySetrovacicho spisu, je treba poukazat’, ze v kazdom tomto prepise je
uvedeny datum a c¢as jeho vyhotovenia, priCom za tymto prepisom nasleduje uradny zaznam
vySetrovatela PZ o vykonanej lustracii so zistenymi osobami ti¢astnickej telefonickej stanice. Dal3ia &ast
zaznamov sa nachédza aj v utajovanej prilohe spisu z 15. februara 2002 s uvedenim subjektu, ktory
vyhotovil konkrétny zaznam, datumu a Casu jeho vyhotovenia a obsahu podstatnej informacie z
telefonickych odposluchov v zmysle ustanovenia § 88 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006.
Napriek niektorym procesnym nedostatkom v predmetnych tradnych zdznamoch, tieto nespdsobuju
nezakonnost’ dokazu ziskaného odpocuvanim telefonickych hovorov - zaznamu, tak ako si to
predstavuje obvineny. Na zéver je treba poukazat’ na to, Ze tieto netvorili podklad pre rozhodnutie o vine
a treste dovolatel’a, preto su z pohl'adu dovolacieho sudu irelevantné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a
menit’.

Ako je zrejmé z vyS$Sie citovaného, uvedeny dovolaci dévod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku
skutku zistenému sudmi nizSich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustéleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedeni v osobitnej Casti
Trestného zakona. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie daného
dovolacicho dévodu. Spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Spochybnovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania ¢i iné hodnotenie skutku dovolatelom stoji tak
ako namietka skutkového charakteru - s poukazom na vys$sSie uvedené - zjavne mimo dovolacicho



dévodu. Skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupna (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) je pre dovolaci sud zavdzny a tento nemoze

na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych
zéaverov urobenych sudmi niz§ieho stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Zaver o tom, Ci je preukdzané zavinenie v zmysle Trestného zékona a v akej forme, tak ako namietal
obvineny G. Z., podla ktorého mu nebol preukdzany umyselje sice zdverom pravnym, avSak ten sa
musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nezistil dovod na pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru sudu prvého i druhého stupiia v tomto
smere.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny videl aj v tom, ze sudy oboch stupiiov mali aplikovat’ pre
neho priaznivej$i novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov a v zmysle § 86
pism. e/ pouzit' aj ustanovenie o ucinnej IGtosti. Obvineny v tomto smere poukézal na to, Zze podal
dodato¢né opravné danové priznania k DPH.

Pokial’ obvineny poukazuje na udajné splnenie podmienok ucinnej Iitosti v jeho pripade a z toho
vyplyvajici zanik trestnosti spachaného ¢inu, tak k tomu treba uviest, ze k takémuto (pravnemu) zaveru
ani jeden z niz§ich stidov nedospel, ale naopak vo veci vykonané dokazovanie (skutkové zistenia) bolo z
ich strany vyhodnotené tak, Ze obvineny sa oboch trestnych ¢inov dopustil, ked zaroven bolo
konStatované, ze u obvinen¢ho podmienky uc€innej Iitosti splnené neboli (a preto trestnost’ Cinu
nezanikla). Obvineny bol pravoplatne odstdeny za spachané skutky a nie oslobodeny spod obzaloby
podla § 226 pism. e/ Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. janudra 2006. To, k akym skutkovym zaverom
sudy dospeli nie je - ako uz bolo vysSie niekol’kokrat zdoraziiované - v dovolacom konani uz
preskimatelné, priCom pre dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete
prvostupiiového rozsudku, a v plnej miere akceptovany zo strany odvolacicho stdu. Pripadné
nedostatky v skutkovych zisteniach, neuplnost’ vykonané¢ho dokazovane €i nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov uz nie je mozné v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) odstranit’ resp. napravit’.

Je v tomto smere potrebné zdoraznit, Ze ,sprédvnost a Uplnost™ zisteného skutku, ktoru nemdze
dovolaci sud skimat’ a menit, ako mu to zakazuje § 371 ods. 1 pism. i/ Cast’ vety za bodkociarkou Tr.
por., je pri dovolacom prieskume fixovana vyrokom odsudzujuceho rozsudku. Dovolaci sid neméze
odsudzujuci vyrok o vine (jeho skutkovu vetu), popisujuci zisteny skutok s kvalifikacne - podkladovou
relevanciou, dopliiat’ podla obsahu odévodnenia. Také st kautely dovolacicho konania, ktoré ho zaroveti
odliSuju (ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku) od konania odvolacieho, kde je mozné
nedostatok uplného zistenia skutku namietat’ (v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. sa neskuma
obligatorne).

Ak ide potom o opodstatnenost’ ,,zvySku“ namietky dovolatela spocivajicej v tom, Ze v jeho pripade
bolo potrebné aplikovat’ priaznivej$i hmotnopravny koédex v zneni uc¢innom od 1. januara 2006, tak v
tejto Casti namietka uz sice po obsahovej stranke spadd pod uplatneny dévod dovolania, avSak ani v
tomto ohl'ade napokon nemozno dat’ za pravdu dovolatelovi.

Vo v8eobecnosti v tvode najvy$$i sad poznamenava, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu sa vzdy
vychédza zo zasady, ze pachatelov skutok sa posudzuje podla toho préva (trestného a mimotrestného),
ktorého pouzitie je pre pachatela najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije, bud’
len pravo (trestné alebo mimotrestné) platné v ¢ase ¢inu alebo pravo neskorSie. Vzhl'adom na uvedené
nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ ¢iastocne podla zakona ucinného v Case spachania skutku
(napriklad z hl'adiska Trestného zakona) a Ciasto¢ne podla zakona Géinného v ¢ase rozhodovania sidu
(napriklad z hl'adiska mimotrestnych noriem, na ktoré Trestny zdkon odkazuje).

In concreto, v pripade obvineného G. Z. podl'a nazoru najvyssicho sudu sudy oboch stupniov s pouzitim



§ 16 ods. 1 Tr. zak. spravne posudili, ktory Trestny zakon je pre dovolatel'a priaznivej$i, o sud prvého
stupnia aj blizSie rozviedol v pisomnom odoévodeni svojho rozsudku (str. 128-129). NavySe predmetnii
argumentaciu obvineny uplatnili i v odvolacom konani, pricom odvolaci sud sa s fiou pri plneni svojej
reviznej povinnosti nalezite vysporiadal.

NajdolezitejSie je z toho pohladu upozornit’ na skuto¢nost,, Ze trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla §148a ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 je miernejSie trestny (sadzba 2
az 8 rokov odiatia slobody) ako tomu zodpovedajiucu zlo¢in neodvedenie dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 nového Tr. zak. v zneni GCinnom od 1. januara 2006 (sadzba 3 az 8 rokov odnatia
slobody) s tym, ze je Ziaduce dodat’, Ze obvineny bol ukladany trest za stbeh trestnych ¢inov - a teda
podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Navyse
povazuje dovolaci sud len na okraj k tomu dodat’, Ze miernejsi trestny ¢in daflového podvodu bol do
Trestného zdkona (§ 277a) zavedeny az s uCinnostou od 1. oktdébra 2012, a teda po pravoplatnom
skonceni veci.

Len na dovazok nedd zaverom k tomu nepoznamenat, Ze i ked je potrebné suhlasit’ s pravnym
posudenim konania obvineného, ustadleného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, podla Trestného
zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2006 ako zadkona pre obvineného najpriaznivejSicho, v samotnej
pravnej kvalifikacii v zmysle uvedeného zakona predsa len bolo zistené ,,mensie” pochybenie, ktorého
napravenie by vSak bolo v neprospech obvineného, ked” konkrétne skutok uvedeny pod bodom VII/ mal
byt spravne kvalifikovany ako trestny ¢in podielnictva spachany formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 k § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

K vyhraddam ohladne uloZeného penazného trestu potom dovolaci sud v prvom rade konsStatuje, ze
obvineny nema pravdu v tom, Ze peilazny trest pravoplatne mu ulozeny odvolacim sidom (pri jeho
ukladani bola navy$e zohl'adnena i ,;neprimerana“ dizku konania a zjavné pochybenie krajského sudu
spo¢ivajuceho v oneskorenom doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku obhajcovi obvineného) je
trestom prisnej$im ako jemu skor - prvostupfiovym sudom uloZeny podmienecny trest odnatia slobody.
Ak dalej obvineny poukazuje na uloZenie penazného trestu vo vymere 20.000 - bez uvedenia meny na
verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu, tak k tomu je potrebné uviest, ze ide len o nespravny vyklad
dovolatela. Rozsudok najvyssicho sudu z 18. aprila 2012, sp. zn. 3 To 8/2011, bol vyhotoveny v
pisomnej podobe v stlade s rozsudkom tak, ako bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti 18. aprila 2012.
Obvinenému predmetnu skuto¢nost’ pisomne vysvetlila aj predsednicka odvolacieho senatu v oznameni z
10. septembra 2012. NavysSe zaverom najvyssi sud v danej suvislosti dodava, ze ak bol trest uloZzeny v
rdmci zadkonnej sadzby, nie je mozné uz v dovolacom konani preskiimavat (U¢inne namietat)
,primeranost* jeho vysky, ked'Ze takato namietka nie je subsumovatelna pod ziaden z uplatnitelnych
dovolacich dovodov.

Z vyssie uvedené¢ho rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory obvineného
stojace mimo uplatnenych (ako i inych uplatnitelnych) dovolacich dévodov, preto dovolaci sud nemohol

inak, ako podané dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ (na rozhodovanie o odklade vykonu
rozhodnutie - tak, ako o to ziadal dovolatel - nebol dany dovod).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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