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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Y. V. , pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak., v bode 10/
v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podaného prostrednictvom
obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 10. oktdbra 2014, sp. zn. 5T 142/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2014, sp. zn. 5 To 121/2014, podl'a § 381
Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. V.saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. oktobra 2014, sp. zn. 5T 142/2014 bol obvineny Y. V.
uznany za vinného za skutky v bodoch 1/ az 11/ z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak., v bode 10/
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a v bodoch 1/ az 11/ z pre¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase od 22.30 h dna 01.09.2013 do 08.45 h dna 02.09.2013 vo A., na Ul C..
C.. ¢&. XX, okres A. vnikol do priestorov prevadzky C., patriacej zivnostnikovi R. Y., nar.
XX.XX.XXXX tym sposobom, Ze preskocil oplotenie uzavretej uzamknutej terasy, kde prinesenym
skrutkovacom poskodil preglejku v casti dolného zabezpecovacicho mechanizmu, kde nasledne cez
vzniknuty otvor vnikol do vnutornych priestorov prevadzky, odkial’ z uzavretej skrinky pod barovym
pultom odcudzil penazenku a z plechovej pokladne finanénu hotovost’ v bankovkach a minciach v
celkovej vyske 2 015,32 € a z polic v ¢asti za barovym pultom 1 ks 1 fl'aSe Becherovky, 1 ks 1 flase
FernetStock, 1 ks 1 fTase Femet citrus, 1 ks 1 Karpatské Brandy, 10 krabiCiek cigariet zn. Golden Gate,
12 krabiciek cigariet zn. Petra, 13 krabiCiek cigariet zn. Marlboro, 31 krabic¢iek cigariet zn. Golden Gate
dlhé, 12 krabiciek cigariet zn. Mars, 14 krabiCiek cigariet zn. BaH, 18 krabiCiek cigariet zn. LM, 19



krabi¢iek cigariet zn. Paramount, ¢im sposobil R. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. ¢. XXX/XX,
H. odcudzenim veci a finan¢nej hotovosti $kodu vo vyske 2 469,62 €a poSkodenim zariadenia $kodu vo
vyske 10 €,

2/ v presne nezistenom case od 16.00 h dia 03.09.2013 do 09.35 h dna 08.09.2013 vo A. na Ul R.,
okres A. vykonal kradez vlamanim do garaze sup. ¢. XXXX, nachadzajiucej sa v garaZzovej zastavbe tym
sposobom, Ze prinesenym kovovym pacidlom vylomil kovova petlicu a vypacil cylindricku vlozku
zamku, nasledne vnikol do gardze odkial odcudzil z tam zaparkovaného neuzamknutého osobného
motorového vozidla tov. zn. DAEWOO Matis ev. ¢islo A. XXXAP 5 ks kolies s letnymi pneumatikami o
rozmere 155/65 R13, mechanicky zdvihak, 16 ks matic na kolesa, 1 ks autoradio zn. KEVWOOD, 1 ks
rezervny kI'i¢ na matice, 1 ks obojstranny skrutkovac¢, 1 ks vystrazny trojuholnik, 1 ks ruény meraé
tlaku pneumatik, 1 ks supravu nahradnych Zziaroviek, 1 ks sada vidlicovych kl'icov velkosti 8-26, 2 ks
franctizsky kla¢, 1 ks vftatku nezistenej znacky, 1 ks suprava vrtdkov do Zeleza velkosti 2-14,
kempingova stprava a 2 ks plynovej bomby o hmotnosti 2 kg, ¢im sposobil R. N., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom A., Y.. C.. U. ¢. XXXX/XX odcudzenim uvedenych veci S§kodu vo vyske 590,44 € a
Skodu poskodenim garaze vo vyske 59,93 €,

3/ v presne nezistenom ¢ase od 23.30 h dila 23.12.2013 do 07.45 h dia 24.12.2013 vo A. na Ul J.. L.,
okres A. vykonal kradez vlamanim do drevenej budovy pohostinstva ,I.“ bez stupisného ¢isla tym
sposobom, Ze rukami vytrhol Zelezni mrezu okna uvedeného pohostinstva v spodnej Casti, okno
vysunul smerom dohora a nasledne vnikol do priestorov pohostinstva, kde nasledne vylomil uzamykaci
mechanizmus na dvierkach k zasuvkam na mince na vyhernom automate, odkial' odcudzil finan¢nt
hotovost’ v minciach vo vySke 396,50 €, nésledne presiel za bar pohostinstva, odkial’ odcudzil finan¢nt
hotovost’ vo vyske 150, €, 2 ks 1 1 flia§ Familiarun v, 1 ks 1 flaSu Familia vodka, 2 ks 1 flasu
Kopaniciarska slivovica, 1 ks 1 flasu Karpatska Horka, 1 ks 1 flaSu Kopani¢iarska hruska, 9 krabi¢iek
cigariet zn. PARAMOUNT c¢ervené, 8 ks krabiCiek cigariet zn. WEST ¢ervené, 9 ks krabiciek cigariet
zn. WEST light, 9 krabi¢iek cigariet zn. GOLDEN GATE cervené, 10 ks krabi¢iek cigariet zn.
GOLDEN GATE light a ddmsku fleesovt vestu, ¢im spdsobil R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A, H. X. ¢. XXXX/X odcudzenim uvedenych veci skodu vo vyske 323,67 € a $kodu poskodenim
zariadenia pohostinstva vo vyske 20 € a majitelovi vyherného automatu spolo¢nosti F. L. s r.0., A., UL
V. XX, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 396,50 € a skodu
poskodenim vyherného automatu vo vyske 15 €,

4/ v presne nezistenom case od 14.00 h dia 09.01.2014 do 08.30 h dia 10.01.2014 v meste A. na UL
C.. R. ¢. XX, okres A. vnikol do riadne uzatvorenej a uzamknutej prevadzkarne kadernickeho salonu
D, patriaceho H. R., nar. XX. XX. XXXX tym spdésobom, Ze prinesenym skrutkovacom vypacil jedno
kridlo plastového okna vediuceho do zadnej miestnosti prevadzkarne, cez ktoré nasledne vnikol dnu, kde
sa pokusil vysadit' sklenenti vyplii interiérovych dveri vedticich do prednej Casti prevadzkarne, pricom
sklenend vyplii sa rozbila, a nasledne z prednej Casti prevadzky odcudzil finanéna hotovost’ vo vyske
60,- € uloZzeni pod Suflikom registracnej pokladne, 1 ks elektricky fén nezistenej znacky, 2 ks
kulmofény zn. Braun, 1 ks holiaci strojéek zn. Philips, vSetko nezistenych, vyrobnych ¢isel, 10 ks
damskych testerov a 10 ks panskych testerov zn. JodemaParis, 15 ks farieb na vlasy zn. Igora a Londa,
¢im sposobil H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., UL 1. Y. ¢. XXXX/XX odcudzenim veci
Skodu vo vyske 140,35 € a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 38 €

5/ v presne nezistenom ¢ase od 22.00 h dna 12.01.2014 do 07.45 h dna 13.01.2014 vo A. na Ul T.,
okres A. vnikol do objektu pohostinstva ,,Y. bez stupisného ¢isla tym spoésobom, Ze nasilim odstranil
zelezni mrezu na vstupnych dverach, tieto vypacil prinesenym skrutkovaCom a nasledne vnikol do
priestorov pohostinstva, kde doposial’ nezistenym predmetom vylomil zdmku v spodnej ¢asti vyherného
automatu, z ktorého odcudzil finan¢ntl hotovost’ vo vyske 558 €, nasledne presiel za barovy pult, kde z
kovovej neuzamknutej pokladnicky odcudzil finanént hotovost vo vySke 112 € nasledne cez
neuzamknuté dvere preSiel do miestnosti skladu, odkial’ z regalu odcudzil 4 ks 1 flase Borovicka Leon, 2
ks 1 flase Vodka Leon, 2 ks 1 fl'aSe Rum Leon, 2 ks 1 fl'ase Gin Leon, 1 ks 0,7 1 flasu Becherovka, 1
ks 1 flasa Fernet Z, 1 ks 1 fl'aSu FernetStock, 1 ks 1 flasu Slivovica OldHerold a 1 ks 1 flasu
Karpatské horké OldHerold, ¢im sposobil X. T., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom A., Z. XXXX/XX



odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske 207 €, Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 20 € a
spolo¢nosti E., s. 1. 0. L., S. XX/XX, ICO: XX XXX XXX odcudzenim finan¢nej hotovosti $kodu vo
vyske 558 € a §kodu poskodenim hracieho automatu vo vyske 10 €,

6/ v presne nezistenej dobe od 13.00 h dna 21.01.2014 do 06.40 h dna 22.01.2014 vo A. na UL E.. Q.
XX, okres A. vnikol do riadne uzamknutého novinového stanku, ktorého majitelkou je V. U., nar.
XX.XX.XXXX tym spdsobom, ze prinesenym naradim odstranil dve visiace zamky zo vstupnych dveri
stanku, nasledne vypacil uzamknuté dvere stanku, tieto otvoril a vosiel do priestorov novinového stanku,
odkial’ odcudzil va¢sie mnozstvo cigariet a tabakovych vyrobkov réznych znaciek, ¢im sposobil V. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - Y., L. S. XX, ICO: XXXXXXXX odcudzenim veci §kodu vo
vyske 1 298,32 € a poSkodenim zariadenia stanku Skodu vo vyske 35 €,

7/ v presne nezistenom ¢ase od 21.00 h dna 07.02.2014 do 08.45 h dia 08.02.2014 vo A., na Ulici U.
X, okres A. vnikol do predajne ,,Y.* tym sposobom, Ze rukami vytrhol vonkaj$iu mrezu na uzamknutych
vchodovych dverach, nasledne dvere vykopol a vnikol do priestorov predajne, kde z pokladne na pulte
odcudzil finanénu hotovost’ 15 € v kovovych minciach a z regalov odcudzil 1 ks 0,5 1 fT'asu Borovicka
familia 40%, 1 ks 0,5 1 fT'asu Barack palenka, 1 ks 0,5 1 flaSu Corte palenka 40%, 1 ks 0,7 1 flasu
Vodka jemnd 45%, 1 ks 0,5 1 fTasu Familia vodka deluxe 40%, 1 ks 0,5 1 fl'asu oby¢ajna vodka, 12 ks
Figaro Cokolada 75g, 1 ks detské piSkoty CereSnové, 1 ks piSkoty pomarancové, 3 ks kakaové rezy
Katy, 5 ks kakaové rezy Katy orieskové, 10 ks horalky mlie¢ne, 10 ks nugatové horalky, 10 ks kéava
Standart 70g, 2 ks vino ImbucoAfrica, 1 ks 0,5 1 flaSu Gazdovska slivka 40%, 1 ks 0,5 1 fl'asa Rum
tuzemsky, rézne cukroviny, 3 ks rozpustna kava 250g, 5 ks kapucino, 10 ks 0,04 1 pohériky Hruska,
10 ks 0,04 1 pohariky Borovicka a 10 ks 0,04 1 pohériky Vodka, ¢im spdsobil X. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., X.. M. U. XXXX/XX odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske
164,38 € a majitelovi objektu C. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., X.. M. U XXXX/XX
poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 105 €,

8/ v presne nezistenom case od 18.00 h dna 12.02.2014 do 08.00 h dia 13.02.2014 vo A., na Ulici M.
F. ¢. XX, okres A. vnikol do drevenej pristavby, sliziacej ako diela, ktora je sucastou altanku tym
sposobom, Ze prinesenym skrutkova¢om vylomil vchodové dvere vediice do objektu a vnikol dnu, kde z
priestorov pristavby odcudzil 1 ks krovinorez zn. Stihl nezisteného vyrobného ¢isla, 1 ks vitacku
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 3 ks brusky nezndmej znac¢ky a vyrobného €isla, 1 ks skrutkovaé
nezndmej znacky a polovnicke obleCenie zn. Fjélrdven, 1 par zimné topanky zn. Meindl Island Spaicek a
1 ks plateny turisticky ruksak Sedej farby, ¢im spdsobil T. V. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., Y..
F. XXXX/XX odcudzenim uvedenych veci §kodu vo vyske 811 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo
vyske 5 €,

9/ v presne nezistenej dobe od 12.15 h dna 15.02.2014 do 08.30 h dia 16.02.2014 vo A. na UL A. Q.
XX, okres A. vnikol do riadne uzamknutého novinového stanku, ktorého majitelkou je V. U., nar.

XX XX.XXXX tym spdsobom, ze prinesenym naradim odstranil dve visiace zamky zo vstupnych dveri
stanku, nasledne vypacil uzamknuté dvere stanku, tieto otvoril a vos§iel do priestorov novinového stanku,
odkial’ odcudzil va¢Sie mnozstvo cigariet a tabakovych vyrobkov, ¢im spdsobil majitel’ke novinového
stanku V. U., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom A. - Y., &. S. XX, ICO: XXXXXXXX odcudzenim

veci Skodu vo vyske 550,99 € a poskodenim zariadenia stanku Skodu vo vyske 25 €,

10/ v presne nezistenom ¢ase od 20.15 h dia 27.02.2014 do 06.45 h dia 28.02.2014 vo A., na Ulici M.
C. ¢. XX, okres A. sa pokusil vniknit' do predajne Y. U. tym spdsobom, ze rukami vytrhol mrezu na
vchodovych dverach do predajne, opatrenti retfazou a uzamknutou visiacou zadmkou, nasledne
prinesenym naradim dvere vypacil v oblasti zamku, priCom od dalSiecho konania upustil a z miesta
odisiel, ¢im majitelovi budovy Mestu A. spdsobil poSkodenim zariadenia budovy Skodu vo vyske 179,40
€>

11/ dia 13.03.2014 v ¢ase o 01.23 h vo A. na ul. A. Q. XX, okres A. vnikol do riadne uzamknutého
novinového stanku, ktorého majitelkou je V. U., nar. XX . XX.XXXX tym sposobom, Ze prinesenymi



kovovymi kliestami odstranil dve visiace zamky zo vstupnych dveri stanku a nasledne prinesenym
skrutkovacom vypacil uzamknuté dvere stanku, tieto otvoril a vosiel do priestorov novinového stanku,
odkial' odcudzil vd¢Sie mnozstvo cigariet a tabakovych vyrobkov, cukrovinieck a doplnkového tovaru
roznych znaiek, &im sposobil V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - Y, I. S. XX, ICO:
XXXXXXXX odcudzenim veci $kodu vo vyske 478,28 € a poSkodenim zariadenia stanku $kodu vo
vyske 25 €,

¢im sposobil celkovil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 7 988,55 € a celkova $kodu poskodenim
zariadenia vo vyske 547,33 €.

Obvineny Y. V. bol za to odsudeny podl'a § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci, a to: 1 ks
visiaci zamok bez zavorky, 1 ks Gervené pakové klieste, 1 ks kovové pacidlo o dizke 31 cm, 1 ks
kovové pacidlo o dizke 26 cm, 1 ks kovovy sekaé o dizke 27 cm, 1 ks kovovy seka¢ o dizke 21 cm, 1
ks skrutkova¢ s drevenou rukovitou o dizke 25 cm, 1 ks kovovy vrtak, 1 ks ¢ierno-Cerveny ruksak, 1
ks zeleno-Cierny ruksak, 1 ks kovovy kutd¢. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zék. vlastnikom prepadnutych veci
sa stava Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenym sposobenu
Skodu, a to :

- R Y, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. ¢. XXX/XX, H., vo vyske 2.469,62 Eur,

- R. N, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., Y..C.. U. ¢. XXXX/XX, vo vyske 650,37 Eur,

- spolo¢nosti F. L.. s.r.0., A., Ul V. XX, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 396,50 Eur,

- X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., Z. XXXX/X, vo vyske 227,- Eur,

- spolo¢nosti E., s.r.o. L., S. XX/XX, IC: XX XXX XXX, vo vyske 568,- Fur,

- X. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., E.M. U. XXXX/XX, vo vyske 164,38 Eur,

- C. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., E.M. U. XXXX/XX, vo vyske 105,- Eur,

- Mesto Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, 1CO: 320 439, vo vyske 33,75 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych Kooperativa poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 a Komunalna poistovia, a.s., Viena
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 s ich narokom na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného R. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., Y..C.. U. ¢.
XXXX/XX, so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. decembra 2014, sp. zn. 5 To 121/2014, odvolanie
obvineného Y. V. (kde namietal pravnu kvalifikaciu a uloZeny trest) zamietol.

Rozsudok prvostupniového sudu a uznesenie odvolacicho stidu obvineny 20. januara 2015 a 7. aprila
2015 (okresnému sudu bolo doruc¢ené 3. februara 2015 a 8. aprila 2015) napadol prostrednictvom
obhajcu (k jeho ustanoveniu doslo 17. februara 2015 ¢.1. 1045) dovolanim z dévodu § 371 ods. 1 pism.
g/, pism. ¥/, pism. h/ Tr. por. Skutky, ktoré sit mu kladené za vinu ako ¢iastkové utoky pokraovacieho
trestného ¢inu v ziadnom pripade nemali byt pravne posudené ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak.), ale naopak spravne maji byt’ posudzované
ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Pouzitie osobitného
kvalifikaéného pojmu zavaznejSicho spdsobu konania vo forme vlamania neprichddza do tivahy, pretoze



pri trestnom ¢ine kradeZe je vlamanie znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, o ktoré stdy vylu¢ne
opreli svoje rozhodnutia povazuje za nespravne a to aj s poukazom na zasady spravodlivého procesu a
ustavné pravo na sudnu ochranu. V podrobnostiach odkéazal aj na dovody odvolania z 12. novembra
2014. Poukazal tiez na okolnost,, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu v zmysle ustanovenia § 38
ods. 1 Tr. zak., ktort je zakazané sucCasne pri¢itat’ aj ako polahcujucu alebo pritazujicu okolnost,
vratane tych okolnosti, ktoré podmiefiuji zvySenie alebo zniZenie trestnej sadzby. Pokial by sudy
postupovali v stlade s tymto ustanovenim, bol by mu uloZeny trest nie v rdmci zdkonnej sadzby od 3
rokov do 10 rokov, resp. po aplikacii § 38 ods. 5 Tr. z&k. v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov
az 10 rokov, ale v ramci zdkonnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 rokov, resp. v zmysle § 38 ods. 5 Tr.
zak., v ramci upravenej trestnej sadzby od 15 mesiacov do 3 rokov. Trest v trvani 5 rokov je preto
ulozeny mimo uvedenej trestnej sadzby, teda je nezdkonny. Navrhol preto dovolaciemu sudu podla §
380 ods. 2, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovit, ze napadnutym
rozsudkom a uznesenim bol z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por. poruseny zakon v
ustanoveniach § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 138 pism. ¢/, § 38 ods. 1, § 34 ods. 2, §
216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. a § 2 ods. 1, § 168 ods. 1 Tr. por. v neprospech
obvineného. Zrusit' napadnuté rozhodnutia, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj podklad. Okresnému stidu
Zvolen prikézat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané vSetkym procesnym stranam, vratane poskodenych (€.
1. 1068). Poskodeny R. N. vo faxovom vyjadreni z 5. oktdbra 2015 uviedol, ze s rozsudkom okresného
sudu suhlasi.

Prokurator k dovolaniu obvineného vo vyjadreni z 26. méja 2015 (okresnému sudu bolo doruc¢ené 27.
maja 2015) uviedol, Ze pravna kvalifikdcia pouzitd v napadnutych rozhodnutiach je spravna a
koresponduje so skutkovymi zisteniami, ¢o je aj jednozna¢ne odévodnené. Spravne pritom okresny aj
krajsky sud vychadzali zo Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Okresny sud pri rozhodovani sa opieral len o dokazy vykonané v ramci dokazovania a o vyhlasenie
obvineného o vine. Navrhol dovolaciemu sudu, aby na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por. zistil, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spliia podmienky, ako aj
obsahové nalezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zdkonny doévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382 a § 383
Tr. por.

Najvyssi sud preskimanim spisu zistil, ze namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/, pism. h/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie st naplnené.

Uvodom dovolaci sud po prestudovani spisu a dovolania konstatuje, Ze obzaloba Okresnej prokuratiry
Zvolen z 11. septembra 2014, sp. zn. 3 Pv 173/14/6611-69 v tejto veci bola Okresnému sudu Zvolen
dorucena 12. septembra 2014. Este toho dna bola elektronicky pridelena sudcovi JUDr. Bc. Viktorovi
Markovi PhD. pod sp. zn. 5 T 142/2014. Vo veci teda rozhodoval zakonny predseda senatu, ktory
uznesenim z 19. septembra 2014 v pritomnosti prokuritora a obhajcu, po vypocuti obvinené¢ho (k
spachaniu skutkov kladenych mu za vinu sa priznal), rozhodol o dalSom trvani vézby, ktord zaCala
plynut’ od 13. marca 2014. Dna 17. marca 2014 bol obvinenému opatrenim sudcu pre pripravné konanie
ustanoveny obhajca, ktory obhajobu vykonaval v pripravnom konani, ale aj v konani pred sidom do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Obvineny vo vypovediach z pripravného konania opakovane
uviedol, Ze skutky tak, ako st uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia spachal.

Na hlavnom pojednavani 10. oktébra 2014 v pritomnosti obhajcu obvineny po pouceni v zmysle § 257



ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku. Po pouceni v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. na
vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
obvineny odpovedal kladne - ,,4no*. Po suhlasnom vyjadreni procesnych stran podl'a § 257 ods. 6 Tr.
por. senat uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obvineného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr.
por. rozhodol, Ze dokazovanic v rozsahu, v akom obvineny nepoprel spachanie skutku, nevykona.
Wkonal iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade $kody, k ¢omu sa obvineny nevyjadril a s
obhajcom nemal ndvrhy na doplnenie dokazovania. Po prednese zavere¢nych reci prokuratorom,
obhajcom a obvinenym, ktorému bolo udelené aj pravo posledného slova bol vyhlaseny rozsudok, ktory
bol doruc¢eny vSetkym stranam.

Podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obZaloby predseda senatu pouc¢i obzalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

a/ je nevinny,

b/ je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

¢/ nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podrla odseku 2 tohto ustanovenia predseda senatu sucasne obzalovaného pouci o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pism. b/ alebo pism. ¢/, a to v rozsahu podl'a odsekov 5 a 8.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ak ma obzalovany obhajcu, méze sa s nim pred vyhlasenim podla
odseku 1 radit’.

V zmysle odseku 4 tohto ustanovenia ak to vyzaduju okolnosti pripadu, zdujem verejnosti alebo
obzalovaného, mdze sud obzalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby dalSicho konania a
rozhodnutia bude povaZzovat za priznanie spachania skutku. O tom musi byt obzalovany pouceny.

V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia ak obZzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a odseku 6 tohto ustanovenia pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, ako aj pred rozhodnutim o
prijati vyhlasenia obzalovan¢ho podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, posSkoden¢ho a
zuCastnenej osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podl'a odseku 7 tohto ustanovenia sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim,
¢i toto vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima.

V zmysle odseku 8 tohto ustanovenia ak std rozhodol, Zze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade $kody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o Gcasti inej osoby na Zalovanej
trestnej ¢innosti.

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’
na slobodnt1 vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,



g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny modze dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pripadne prvostupiiového studu, ktoré sa opiera o neodvolatelné vyhlasenie obvineného v zmysle §
257 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8 Tr. por., iba za situdcie ak suCasne s tym
uplatni dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V danej veci obvineny tento dovolaci dovod neuplatnil a neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by tento
dovolaci dovod napliiali. Ani dovolaci sud nezistil, e by v pripravnom konani alebo v konani pred
sudom doslo k poruSeniu prav obvineného na obhajobu. Vo vysluchu zadrzaného - podozrivého 13.
marca 2014 po zdkonnom pouceni o prave zvolit' si obhajcu uviedol, Ze obhajcu si zatial’ nevoli, tto
moznost’ zvazi. Obhajca, ktorého obvineny nenamietal mu bol ustanoveny ihned’ po tom ako vznikol
dovod povinnej obhajoby, teda po vzati obvineného do vizby 17. marca 2014 a od tej doby vykonaval
obhajobu obvineného. Napokon obvineny ziadal, aby mu bol tento obhajca ustanoveny aj pre dovolacie
konanie.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid nebol oprédvneny skimat’ naplnenie d’alSich dovolacich dévodov
uplatnenych obvinenym, teda podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny napokon uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktorého
preskiimanie nebranilo ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., pretoze prijaté vyhlasenie obvinené¢ho sa
vztahovalo iba na vyrok o vine.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

V danom pripade bol obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zék. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov aj za pouzitia zmierniovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Podl’a §
212 ods. 4 Tr. zak. je trestna sadzba stanovena na 3 roky az 10 rokov. Ulozeny druh trestu , ale aj jeho
vymera je preto zakonna.

Ulozeny trest aj najvy$si sud povazuje za primerany, spravodlivy a zdkonny, spdsobily zabezpecit
ochranu spolo¢nosti tym, Ze obvinenému zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. Vytvori podmienky
na vychovu obvineného k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne na spolo¢nost’ poésobi v smere
odradenia od pachania trestnych ¢inov. Zaroven vyjadruje moralne odsudenie obvineného spolo¢nostou.
Ani tento uplatneny dovolaci dovod nie je naplneny.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto tvah najvys$si sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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