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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti 17. augusta 2016, v trestnej
veci proti obzalovanym O. U. a Mgr. N. V. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zék., o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica zo 6. novembra 2015, sp.
zn. BB-4T 32/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid rozsudkom zo 6. novembra 2015, sp. zn. BB-4T 32/2015, podla § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodil obzalovanych O. U. a Mgr. N. V. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury (d’alej len ,,prokurator"), pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

O. U. dna 16. oktdbra 2013 sltbil ako uplatok finan¢n?l hotovost’ v presne neurcenej vyske Ing. B. O.,
samostatnému odbornému inSpektorovi oddelenia poziarnej prevencie na Okresnom riaditel'stve
Hasi¢ského zachranného zboru v PreSove za to, Ze vyda sthlasné stanovisko Hasi¢ského a zachranného
zboru na ucely stavebného konania k rekonstrukcii re$tauracie na bytové priestory pre Mgr. N. V. a dia
5. novembra 2013 pri jednani s Mgr. N. V. Ing. B. O. uplatok modifikoval do podoby Styroch kresiel,
ktoré od nej prijal v pocte troch kusov tak, Ze dita 6. novembra 2013 prostrednictvom dalSej osoby pre
seba zabezpecil ich prevoz po tom, ¢o dna 28. oktoébra 2013 vydal suhlasné stanovisko pod ¢islom
ORHZ-PO1-XXXX-XXX/XXXX na ucely stavebného konania k realizacii stavby ,,Rekonstrukcia domu
na bytové priestory, C. XX, A.", pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani.

Rozsudok bol doru¢eny vSetkym procesnym stranam.



Proti rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal prokurator v neprospech obzalovanych odvolanie. V iom
uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom sudu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory
su obzalovani stihani. To, Ze skutok sa stal potvrdzujii vo vypovediach obaja obzalovani v pripravnom
konani i v konani pred sidom. Nespochybnitelné je, ze Mgr. N. V. mala snahu ziskat’" suhlasné
stanovisko hasi¢ského a zachranarskeho zboru na ucely stavebného konania a za tym ucelom oslovila O.
U.. Ten sprostredkoval kontakt inSpektora poziarnej prevencie Ing. B. O. s Mgr. N. V. a pritom
Specifikoval poziadavku na vydanie suhlasného stanoviska, za ¢o Ing. B. O. pozadoval peniaze. Zdznam
a prepis telefonického rozhovoru medzi O. U. a Ing. B. O. zo 16. oktdbra 2013 presved¢ivo preukazuje,
ze O. U. sa pyta: ,,vieme urobit aj vyjadrenie hasi¢ského zboru?", na ¢o Ing. B. O. odpoveda:
»Wiadrenie davam ja.". Zarovein mu O. U. vysvetluje motivaciu, pre¢o to vybavuje - chce zamestnat’
manzelku u N. V. - ak v buducnosti bude potrebovat’ lacnejsie zlato, Ze mu vie urobit’ krasnu zlavu. Ing.
B. O. na to povedal: ,,Poctvaj teraz, ked’ze som kupil dom a prerdbam, tak si dam zaplatit’.". Z d’alSiecho
zaznamu zo 17. oktébra 2013 vyplyva, ze O. U. a Mgr. N. V. osobne navstivili Ing. B. O. a dohodli si
d’alsi postup. Ing. B. O. 28. oktobra 2013 oznamil Mgr. N. V., Ze to ma hotové a stanovisko OR HaZZ
Presov vydané toho dia bolo doruc¢ené 29. oktobra 2013. Zo zaznamu z 5. novembra 2013 vyplynulo,
ze Mgr. N. V. vysvetluje Ing. B. O., Ze ,tie kresld maji hodnotu prave ti stovku a vyzyva ho, aby sa
rozhodol, ¢i chce zobrat’ tri kresld, na ¢o on suhlasi, ze zoberie Styri kresld a je to vyjednané”,
nasledujuceho dita mu boli kresla odvezené. Tieto fakty neboli spochybnené a potvrdzuji, Ze sa skutok
stal. Wdanie stanoviska mozno povazovat za obstaranie veci vSeobecného zaujmu a kedZe je
preukazana pri¢inna suvislost’ medzi slibenym a poskytnutym uplatkom a poskytnutou protisluzbou zo
strany verejného Cinitela, tym boli naplnené zédkonné znaky skutkovej podstaty precinu podplacania
podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. Existenciu kresiel potvrdzuje aj zapisnica o vydani veci z 25.
jana 2014, kedy Ing. B. O. vydal tri kusy kresiel. Odsudzujuci rozsudok Ing. B. O. z 9. aprila 2015, sp.
zn. PK-1T 6/2015 zahtna aj skutok viazuci sa na O. U. a Mgr. N. V. a obsahuje okrem iného aj vyrok o
treste prepadnutia veci troch kusov kresiel. Navrhol najvy$siemu stdu zrusit’ napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vratit’ vec stdu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani O. U. a Mgr. N. V. prostrednictvom obhajcu vo vyjadreni z 24. marca 2016 k odvolaniu
prokuratora uviedli, Ze s dovodmi odvolania sa nestotoziiuju. Napadnuty rozsudok povazuji za zakonny
a spravodlivy, vychadzajici z vysledkov rozsiahleho dokazovania. Navrhli odvolaciemu stdu, aby v
zmysle § 319 Tr. por. odvolanie zamietol, pretoze nie je dovodné. V podrobnostiach poukazuji na
zaverec¢nu rec.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutoénilo za sthlasu obvinenych v ich nepritomnosti, prokurator
zotrval na podanom odvolani. Obhajca poukazal na vyjadrenie k odvolaniu prokuratora s tym, Ze ho
nechce v ni€om zmenit’ ani doplnit’.

Najvyssi sud ako stid odvolaci na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovanych
primarne zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba v¢as. V rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané len v intenciach, ak by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.
Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna rozhodol spravne a v sulade so zadkonom, ked’ na hlavnom
pojednavani vykonal v potrebnom rozsahu vsetky dostupné dokazy, tieto nasledne dosledne vyhodnotil a
dospel ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu tieto zavery plne
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, a preto siich odvolaci stid v celom rozsahu osvojil.

Zakonne vykonanym a vyhodnotenim dokazovanim nebolo preukazané, ze by obzalovani O. U. a Mgr.
N. V. spolo¢ne alebo kazdy z nich osobitne sl'ibil alebo ponukol Ing. B. O. tplatok (v peniazoch alebo
inak v modifikovanej nendlezitej vyhody - troch kresiel) za to, Ze vyda sthlasné stanovisko hasi¢ského a
zachranarskeho zboru na ucely stavebného konania k rekons$trukcii reStauracie na bytové priestory pre
manzela N. V..



Vypovedami obzalovanych (¢.L 128-153, 819-822) bolo dolozené, ze N. V. sa obratila na O. U. so
ziadost'ou, aby jej pomohol vybavit’ protipoziarnu projektovit dokumentaciu, s ¢im sa obratil na znameho
Ing. B. O.. Ten mu oznamil, Ze je to napliou jeho pracovnej ¢innosti, aby mu doniesla projekt domu, ze
to bude nieco stat’, na co mu O. U. povedal, Ze to chcu oficidlne, legalnou cestou, teda ze mu za to bude
riadne zaplatené ako autorovi projektu. N. V. mu uviedla, ze to chect s faktirou a dokladom, na ¢o jej
Ing. B. O. povedal, ze to bude stat’ priblizne 100,- Eur a ze to bude platit’ az po vypracovani stanoviska.
Po obhliadke budovy sa jej Ing. B. O. ozval s tym, ze ¢i by si nemohol zobrat’ vyradené kresla, ktoré si
neskor aj z jej suhlasom zobral. O. U. navySe uviedol, Ze Ing. B. O. hovoril o zl'ave na tovare preto, lebo
N. V. vie takéto zlavy poskytnut, ¢o je uvedené aj vo vyklade predajne rubin. O Ziadnych kreslach
nevie, Ing. B. O. za vypracovanie dokumentacie ni¢ nesl'uboval ani nedal.

Zéaznamy a prepisy telefonickych rozhovorov (¢.1. 399-403, 405-406) zo 16. oktdbra az 5. novembra
2013 (na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného siidu BB-STS-V-745-
1/13-Ntt-626 z 2. oktébra 2013 a BB-STS-V-929-1/13-Ntt-784 z 23. decembra 2013 na dobu od 2.
oktobra 2013 do 2. januara 2014 a od 3. januara do 2. marca 2014) potvrdzuju vypovede oboch
obzalovanych a navySe z nich vyplyva aj to, Ze N. V. uviedla, ze tie kresld majii prave hodnotu stovky,
aby si $tyri zobral, ona zatvori oCi.

Svedok B. O. pri vysluchoch z 19. februara 2015 a 2. novembra 2015 (¢.1. 281-282, 824) uplatnil svoje
pravo a vo veci odmietol vypovedat. Obsah tejto vypovede nemdze preto sud pouzit ako dokaz.
Skuto¢nosti uvedené tymto svedkom po tom, ¢o odmietol vypovedat’ treba povazovat za nezakonne
ziskané a preto ich vobec nemozno pouzit, ako na to spravne poukézal sud prvého stupia.

Obzalovani ohladne prislubu alebo ponuky tuplatku pre Ing. B. O. nie su usved¢ovani. Nepriamo,
nejasne, nekonkrétne, iba v naznakoch so znanym stupniom neistoty to naznacuju zaznamy a prepisy
telefonickych rozhovorov. Nedokdzané skutoCnosti nie je mozné nahraditt ni¢im nedokézanou
hypotetickou tivahou, ako to urobil prokurator v obzalobe, ale aj v odvolani. Dékazy bud’ priamo alebo
nepriamo (vytvarajuci ni¢im nepreruseny kruh) preukazuju ni¢im nespochybneny zaver, ze obzalovany
je vinny zo spachania skutku kladeného mu obzalobou za vinu. VSetky ostatné, z vykonanych dokazov
vyplyvajice skutoénosti nemézu byt podkladom pre uznanie viny. Akékol'vek pochybnosti v tomto
smere musia byt posudzované v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech pachatela. Iny zaver by
bol nezakonny a nespravodlivy.

Specializovany trestny sud spravne preto poukazal na to, Ze zakonne zaobstarané a zédkonne vykonané a
zakonne vyhodnotené dokazy bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazuji, Ze obzalovani zalovany
skutok spachali, o aj prilichavo dostato¢nom rozsahu oddévodnil, na ¢o v podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje. Wykonané a vyhodnotené dokazy v rozsahu postacujicom pre meritorne rozhodnutie,
vykonanie inych dokazov neprichadzalo do tivahy (procesné strany nenavrhli, alebo boli zamietnuté),
preukazuji iba podozrenie, ze Ing. B. O. podviedol O. U. a Mgr. N. V. v tom, Ze on je opravneny
vyhotovovat’ stanovisko pre stavebné ucely a to v imysle neopravnene sa obohatit’. Korup¢né spravanie
obzalovanych vSak nebolo preukézané.

Prokurator v odvolani vykonané a vyhodnotené dokazy posudzuje zo svojho pohl'adu v doésledku ¢oho
dospel k inym zaverom ako sud prvého stupna. Odvolacia argumentacia prokuratora odsudzujicim

rozsudkom Ing. B. O. z 9. aprila 2015, sp. zn. PK-1T 6/2015 v danej veci je neadekvatna.

Wyjadrené viedlo najvyssi sud k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné, a preto ho ako také
zamietol podla § 319 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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