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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Y. D. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave dovolanie obvineného Y. D., podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jozefa Vanéa, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 To
46/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 2. aprila 2015, sp. zn. 36 Tk 1/2014, uznal obvineného Y. D. (spolu s
obvinenym E. F.) vinnym zo zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na
§ 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zdk., a to na skutkovom zéklade, ze

Y. D. aE. F. spolo¢ne s J. V, nar. XX. E. XXXX, a K. R., nar. XX. X. XXXX, po vytipovani vhodnej

osoby, od ktorej by bolo mozné ziskat' va¢siu finanénu hotovost’ lipezou E. F. a po predchadzajucich
dohodach o vzijomnej sucinnosti s delbou tloh sa planovane podielali na organizovani a realizaci
lapezného prepadnutia E. M., nar. X. C. XXXX, v umysle zmocnit' sa finan¢nej hotovosti, ktort
prevazala z firmy CS-TOURs, spol. s r. o., so sidlom v TvrdoSine, Vojtas§dkova 496, do rodinného
domu v obci X., vo vozidle Opel Astra stricbornej farby, evidencné Cislo V., a to tak, Ze po vzajomnom
niekol’ko dennom planovani a sledovani E. M. v presne nezistenom dni za¢iatkom mesiaca november
2012 v €ase asio 17.00 hod. J. V. a K. R. pri§li k rodinnému domu v obci X., J. V. zatvoril ¢ast’ branky
do dvora rodinného domu, Y. D. a E. F. z vozidla zn. VW Golf tmavej farby, doteraz nezisteného

evidencného Cisla, sledovali ako E. M. odchadza na vozidle Opel Astra z firmy CS-TOURs z Tvrdo§ina
smerom do Niznej, telefonicky davali informacie o pohybe poskodenej J. V., pricom po jej prichode k
branke rodinného domu v obci X., musela z vozidla vystapit, po ¢om K. R. jej zacal strickat’ do oc¢i
slzotvorny plyn, J. V. nasadol do jej vozidla na miesto vodi¢a v imysle sa ho zmocnit, poSkodena sa
zaCala intenzivne branit’ K. R., nasledkom ¢oho pachatelia upustili od zmocnenia vozidla s finan¢nou
hotovost'ou a z miesta ¢inu usli.



Okresny sud obvinenému Y. D. za to ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zdk. trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému E. F. okresny std ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni ako aj prokurator odvolania. Krajsky std v Ziline
rozsudkom z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 To 46/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3
Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obvinenych a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm ulozil obvinenému Y. D. podla § 188 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do fistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) a obvinenému E. F. podla § 188
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom
23. septembra 2015, kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Ziline, pri¢om obvineny uloZeny trest od
uvedeného dna aj vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu Sabinov.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny i jeho obhajca prevzali 16. novembra 2015, prokurator
rozhodnutie prevzal 12. novembra 2015 a poSkodend PhDr. E. M. prevzala rozhodnutie 13. novembra
2015.

Okresny sud Zilina predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky 15. jiila 2016 dovolanie obvineného
Y. D., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Vanc¢a. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupiia 4. marca 2016 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr.
por., teda s odovodnenim, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, vo veci konal,
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluCeny z
vykonavania tkonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny vytkol sidom niz§icho
stupnia nepreverenie vypovede svedka R. z hlavného pojednivania konaného 15. januara 2015,
nezaoberanie sa unikovou trasou tohto svedka, odmietnutie stotoZnenia a vypocutia osoby menom E. F.,
rekognicie zo strany svedka M. k opoznaniu svedka R. a J. V, resp. konfrontacie svedka M. a svedka
R.. Jeho odsudenie stoji na vypovedi svedka R., priCom tato nebola ni¢im podlozena. Ostatni svedkovia
potvrdili, Ze v rozhodnej dobe bol so svojou druzkou. Previerku vypovede svedka uskutocnent pred
vznesenim obvinenia bez ti€asti obhajcov povazoval za ti€elovu a nezdkonnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny uviedol, ze v odvolacom konani
podal namietku zaujatosti proti sudcom Krajského stidu v Ziline z dévodu zaujatosti voéi jeho obhajcovi
JUDr. Jozefovi Vanéovi, ktory bol trestne stthany pre trestny ¢in ohovarania. PoSkodenym bol
prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline. Sudy vec vybavili postupom podla § 32 ods. 6 Tr. por. s
odévodnenim, Ze obvineny namietol procesny postup. Podla jeho ndzoru sa kompetentné organy
zdkonnym sposobom nevysporiadali s jeho namietkou zaujatosti, priCcom poukazal na uznesenie



Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v ingj trestnej veci, sp. zn. 6 Ndt 18/2014, kde najvyssi sad
odnal vec z pdsobnosti Krajského sudu v Ziline na zaklade namietky obhajcu JUDr. Van€a. V tejto
suvislosti poukazal na stanovisko najvyssieho sudu Tpj 15/06.

Vo vztahu k dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol obvineny rovnaké
skutoénosti ako pri poruSeni prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Nad ramec poukazal na hlavné
pojednavanie konané 15. januara 2015, kedy bolo jeho obhajcovi branené klast” svedkovi R. otazky.
Sudy taktiez nekriticky a icelovo posudzovali dokazy, ktoré vyvracali, alebo boli v rozpore s vypoved’ou
svedka R.. Vypoved svedka M. nepodporovala vypoved svedka R., ale bola s fiou v rozpore. Podla jeho
nazoru usvedcujuci dokaz v podobe motorového vozidla Golf preukazoval jeho nevinu, pretoze je
vlastnikom ¢ierneho Golf-u kombi bez tmavych skiel a poSkodena vypovedala, Ze motorové vozidlo
nebolo kombi a malo tmavé skla.

Obvineny nesuhlasil so svojim obvinenim, pretoze sa zlo¢inu lipeze nedopustil. Jeho obvinenie bolo
zaloZené len na zaklade svedectva jediného svedka, ktorého videl iba raz. Zaroven v danom pripade by sa
pachatel’ dopustil len pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze v konani nebol
produkovany vierohodny dékaz o umysle olipit’ poskodenu. Z tohto ddvodu bol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaciemu sudu navrhol zru$it' napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline a vec prikazat’ na nové
prejednanie s vykonanim prislusného dokazovania. Sucasne Ziadal, aby bol po zruseni rozsudku stihany
na slobode.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania obvineného ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, Zze sa moézu v lehote, ktorti im urcila k dovolaniu vyjadrit’.

Pravo vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurdtor Krajskej prokuratiry v Ziline podanim do§lym na sud prvého
stupna 27. aprila 2016 (¢.L 1218). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze s argumentmi obvinen¢ho sa
vysporiadali uz sudy nizSicho stupna, pricom o vSetkych namietkach a podaniach obvineného bolo
riadne rozhodnuté. Ked’Ze obvineny predovs§etkym hodnoti vykonané dokazy, dovolaciemu sudu navrhol
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo 28. aprila 2016 zaslané obhajcovi obvineného a poskodenej. Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky bolo dovolanie obvineného predlozené 27. maja 2016. Nakolko sud prvého
stupia nepostupoval striktne v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra
2015, sp. zn. I. US 355/2015, a nedoruéil vyjadrenie prokuratora aj obvinenému, dovolaci std vratil vec
sidu prvého stupiia bez meritorneho rozhodnutia. Po odstraneni nedostatkov Okresny sud Zilina
opdtovne dia 15. jula 2016 predlozil spis najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume dovolania obvineného zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny Y. D. ako prvy dovolaci dévod uplatnil dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznane
zrejmé, Ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por.
vzatim obvineného do vizby na zaklade uznesenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného stdu Zilina
z 25. jila 2014, sp. zn. 0 Tp 434/2014, pricom obvineny si po zadrzani zvolil za obhajcu JUDr. Jozefa
Skerdu. Nasledne obvineny niekolkokrat zmenil obhajcu (JUDr. Jozef Van¢o, JUDr. Ing. Martin
Chlapik, ktorého sud ustanovil aj za ndhradného obhajcu). Obhajcovia pristupovali k obhajobe
obvineného aktivne, zii€astiiovali sa va¢siny vysluchov ako aj hlavnych pojednavani a podévali navrhy,
teda dohliadali na uplatiiovanie prav obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere
poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany
obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dokazov, takuto ndmietku nemozno uspesne podat’ v
ramci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na skutoCnost’, Ze sud prvého stupna rozhodol o navrhoch na
vykonanie dokazov tak, Ze ich zamietol.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak



by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku stidom na podklade dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim sudu) podloZzené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat' za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto dovolaci sid nemohol
uvedeny dovolaci dovod akceptovat'.

Obvineny ako d’alSi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze o namietkach zaujatosti vznesenych voci zakonnej sudkyni
sudu prvého stupiia bolo rozhodnuté v sulade so zakonom uznesenim Okresného stdu Zilina z 15.
januara 2015, &. k. 36 Tk 1/2014-502, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 28. januara
2015, ¢. k. 2 Tos 9/2015-527, a oznamenim predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Pilatovej z 30. aprila
2015 (¢. 1. 856) o nekonani o predlozenej namietke zaujatosti z dovodov, Ze namietka je zalozena len na
procesnom postupe predsedniCky senatu pri ulozeni poriadkovej pokuty obhajcovi obvineného a nebola
vznesena bezodkladne, ale az po vyneseni rozsudku sudom prvého stupna. Predsednicka senatu i na
neverejnom zasadnuti konanom 19. méaja 2015 uviedla, Ze sid nebude konat’ o opakovane podavanych
namietkach zaujatosti smerujicich voci procesnému postupu a jej osobe, ked’Ze o jej nevyli¢eni bolo
pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Ziline (&. 1. 869).

Obhajca obvinen¢ho vzniesol po skonceni neverejného zasadnutia konaného 25. marca 2015 namietku
zaujatosti aj voci sudcom odvolacieho sudu. Ked’ze namietka bola vznesena pre rozhodnutie krajského
sudu, ktorym zamietol st'aznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu o neprepusteni z vizby na
slobodu, a teda suvisela s procesnym postupom sudu, odvolaci sud o takejto namietke nekonal. S
d’al§im navrhom obvineného na odnatie a prikdzanie veci sa najvyssi stid vysporiadal tak, Ze vratil spis
krajskému stdu bez meritorneho rozhodnutia z dévodu opakovaného predkladania namietok zo strany
obvineného z tych istych dovodov.

O vsetkych namietkach zaujatosti, resp. navrhoch obvineného na odnatie a prikazanie veci bolo teda
rozhodnuté v stlade s Trestnym poriadkom. Nespokojnost’ obvineného s rozhodnutiami, bez zistenia
porusenia zdkona, nezaklada uvedeny dovolaci dovod.

V danom pripade tiez nie je mozné prihliadat’ na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 27.
novembra 2014, sp. zn. 6 Ndt 18/2014, ktorym std odnal trestni vec obzalovaného JUDr. Jozefa
Vanéa Okresnému sud Zilina a prikdzal ju Okresnému sudu Povazskd Bystrica, nakolko sa jedna o
rozdielnu situdciu. V uvedenej trestnej veci bol obhajca obzalovaného JUDr. Jozef VanCo v postaveni
obzalovaného. Poskodenym bol prokurator Okresnej prokuratary Zilina. Z uvedeného vyplyva, Ze ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nebol dany.

Obvineny ako d’alsi dovod uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Na tvod dovolaci sud povazoval za potrebné poukazat’ na opakujicu sa argumentaciu obvineného z
konania pred sidom, resp. z odvolaciecho konania, pricom sudy nizSiecho stupiia sa s jeho tvrdeniami,
tykajlicimi sa najmé nezédkonnosti previerky vypovede svedka R. na mieste ¢inu a nevykonania dokazov,
vysporiadal. Najvyssi sud sa s odovodneniami oboch studov stotoznil a v plnom rozsahu na ne odkazuje.



Nad ramec dovolaci stid uvadza, Zze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, nérodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Zapad z 19. juna 2014, CVS: PPZ-
479/NKA-PZ-7ZA-2014 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak., t. j. trestné stihanie ,,vo veci®. Po rekognicii
osoby konanej 15. jala 2014, pri ktorej svedok R. opoznal podla fotoalbumu obvinenych E. F. a Y. D.,
prebehla 17. jula 2014 previerka vypovede na mieste. Obvinenému Y. D. bolo vznesené obvinenie az 22.
jula 2014 na zéklade uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Zapad, CVS: PPZ-479/NKA-PZ-ZA-2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze previerka vypovede na mieste sa uskutocnila po zacati tzv. trestného stthania ,,vo veci“. V
stulade s judikatirou (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.
30/2010) nie je takyto dokaz nezdkonny, mdze byt o neho opretd obzaloba a je pouzitelny v konani.

Dovolaci sud preskimal i namietku obvineného, ze jeho obhajcovi bolo zo strany okresného sudu
branené klast svedkovi R. otdzky a zistil, ze vysluch svedka R. prebehol v sulade so zakonom.
Predsedni¢ka senatu umoznila obhajcovi obzalovaného JUDr. Van¢ovi na hlavhom pojednavani konanom
15. januara 2015 vykonavat’ vysluch svedka. Nakol'ko obhajca opakoval otazky, resp. ich neformuloval
jasne, predsednicka senatu vyhovela ndmietkam prokuratora k polozenym otdzkam. PredsedniCka senatu
nasledne kazdé rozhodnutie zdévodnila.

V suvislosti s opakujicimi sa namietkami obvineného o nevykonani navrhnutych dokazov je potrebné
opdtovne pripomenut’, ze za nezdkonnost nemozno povazovat nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie
dokazov zo strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na ivahe sudu, aby sam rozhodol
v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st ddvodné
pochybnosti, vykona, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Teda ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nebol dany.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tivahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.



V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny namietol, Ze sa lipeZze nedopustil a skutok mal byt’ kvalifikovany ako pre¢in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

K spréavnosti kvalifikovania skutku ako zlo¢inu lipeze sa vyjadril uz krajsky std. Dovolaci sud sa s
nazorom odvolacicho sudu stotoznil a v celom rozsahu na neho odkazuje. Pripadné posudenie skutku
ako preCinu vytrznictva nie je namieste. Trestnd Cinnost’ obvinenych nesmerovala k napadnutiu
poskodenej, ale k odcudzeniu finanénych prostriedkov poSkodenej pouzitim nasilia, preto ani posledne
uplatneny dovolaci dovod nemohol dovolaci sud akceptovat’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho Y. D. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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