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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. F. pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného J. F. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. marca 2016, sp. zn. 4Tos/20/2016 a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 17. decembra 2015 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze
obvineny J. F. sa v skuSobnej dobe uréenej mu trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V, sp.
zn. 5T/150/2012 zo dna 3. decembra 2012, pravoplatny dna 10. januara 2013, neosvedcil a vykona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny voc¢i uvedenému uzneseniu podal vCas staznost' prostrednictvom svojej matky, priCom
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10. marca 2016, sp. zn. 4Tos/20/2016 podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. jeho staznost’ zamietol.

Dna 27. jula 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Petra KeltoSa.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., s
poukazom, ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

K zasadnému poruseniu uvedeného prava doslo podl'a mienky obvineného tym, Ze tento si dodatocne
sphil svoju vyzivovaciu povinnost, ¢im splnil podmienky a povinnosti uloZzené mu pocas plynutia



skuSobnej doby.

Na zéklade tejto skuto¢nosti obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného J. F., zrusil uznesenie krajského sudu a
prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa dila 5. augusta 2016 vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava
V, ktory ho navrhol podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’, nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a zaroven dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Zze dovolanie podané obvinenym J. F.
nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie.

Kedze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie stdu, ktorym vyslovil, Ze sa obvineny v skiSobne;j

dobe ne/osvedCil absentuje, je zrejmé, ze dovolanie obvineného J. F. nie je pripustné, a preto ho najvyssi
sud podla § 382 pism. f/ Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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