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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. Y. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave dovolanie obvineného J. Y. podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Livie Knazikovej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2015, sp. zn.
4T0/49/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Y. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 12. marca 2015, sp. zn. 1 T 36/2014 uznal obvineného J. Y. za
vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zék. a zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak., a to na skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného ¢asu, priblizne od jesene roku 2011 do dna 12. oktobra 2013, v obci Q., Y. S.
v rodinnom dome so supisnym cislom XXX, hlavne pod vplyvom alkoholu sposoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej druzke 1. Y., narodenej XX. N. XXXX, svojim detom I. Y., narodenému XX.
S. XXXX aJ. Y, narodenému X. B. XXXX, a aj detom svojej druzky a to J. Y., narodenej 23. jula
2003 a S. Y., narodenému XX. G. XXXX, vsetci bytom Q., Y. S.. XXX, a to tym spoésobom, ze sa k
nim spraval agresivne a panovacne, pravidelne na nich kri¢al a vyhrazal sa im, Ze ich zabije, svoju
druzku I. Y., narodentt XX. N. XXXX bil raz mesacne na réznych Castiach tela, okrem obdobia ked’
otehotnela, az do augusta 2013, pocas ktorej doby jej okrem jednej facky fyzicky neublizil, av§ak s fiou
nad’alej kri¢al a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, deti svojej druzky J. Y. a S. Y., ale najmé ich spolo¢né deti I.
Y. a J. Y. tyZzdenne viackrat bil pdstou do réznych oblasti tela, aj ich kopol, nasledkom coho
poskodenym vznikli na tele modriny a aj iné zranenia, av§ak lekara nevyhladali, nasledne jeho konanie
dita 12. oktobra 2013 vyvrcholilo v tom, Ze po tom, ako mu jeho syn J. Y. nedoniesol spravnu skrutku a
nasledne odiSiel na toaletu, zavolal ho naspét, chytil ho za bundu a t'ahal ho k sebe cez maly plot, pricom
ho udrel péastou do hlavy, nasledkom coho poskodeny prepadol cez plot, potom ho zacal kopat’ a



udierat’ pastami, zdvihol ho zo zeme a hodil ho hlavou o stenu, v tom momente pri§la na pomoc svojho
syna L. Y., ktora naitho zakriCala, aby prestal a udrela ho zozadu do pleca, nésledkom ¢oho sa otocil k
nej a zakrical na fiu, Ze je kurva a rozjebe jej hlavu kladivom, chytil ju za vlasy, udieral pdstami a kopol
ju kolenom do brucha, néasledne ho v tomto jeho konani zastavili az otec a stryko poskodenej, na
ktorych tiez fyzicky zautocCil, nasledkom jeho konania sa podla znaleckého posudku Mgr. Viadimiry
Némethovej vytvoril u poskodenej 1. Y., narodenej XX. N. XXXX, syndrom tyranej osoby, a podla
znaleckého posudku PhDr. Petra Molndra u poskodeného J. Y., narodené¢ho X. B. XXXX, J. Y,
narodenej XX. N. XXXX, S. Y, narodeného XX. G. XXXX, syndrom tyrané¢ho socidlne
zanedbavaného dietat’a, pricom u poskodeného I. Y., narodeného XX. S. XXXX, su pritomné priznaky
socialne zanedbaného diet’at’a,

2/ v presne nezistenom €ase vo veCernych hodinidch dna 28. jina 2011 na bliz§ie nezistenom mieste v
blizkosti obce Cicov, povedal I. Y., narodenej XX. N. XXXX, ktort na ceste v motorovom vozidle zbil
tak, ze na druhy deit musela vyhl'adat’ lekarske oSetrenie, ze ak tito skuto¢nost’ jej rodiia oznamia na
policii, tak zabije ju, vSetky deti a aj jej rodiCov, po ¢om rodi¢ia I. Y. I. Y., narodeny XX. Z. XXXX a I.
Y., narodena XX. G. XXXX, obaja bytom Q., Y. S.. XXX zo strachu pred obvinenym tato skuto¢nost’
na policii neoznamili,

a takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného siidu Komarno z 8. aprila 1993, sp. zn. 2 T
33/93 odsudeny za trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods.
2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov na trest odiiatia slobody v trvani 4
rokov s jeho zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud obvinenému J. Y. za to ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. trest odinatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvineného zaradil na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Sic¢asne mu ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. d’alsi sthrnny trest vo vymere 2 (dvoch) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia (§ 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.) a podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 3 (troch) rokov, ako aj ochranné protialkoholické lieCenie v
ambulantnej forme podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Dunajska Streda z 28. maja 2013, sp. zn. 1 T
86/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Na zaklade odvolania obvineného J. Y. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. maja 2015, sp. zn. 4 To
49/2015 zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o
trestoch ulozenych obvinenému a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam obvinenému ulozil podla § 208 ods.
2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. (po zisteni polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1/,
pism. n/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak.) a § 38 ods. 5 Tr. zék. trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
obvineného na vykon trestu zaradil do Uistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne obvinenému ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (po zisteni
polah¢ujicich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zék. a pritazujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pism. m/ Tr. zdk.) a § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.) a podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (troch) rokov.
Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste obvineného uloZeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda z 20. maja 2013, sp. zn. 1 T 86/2013 (doru¢enym 28. maja 2013),
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti rozhodnutiu podal obvineny J. Y. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Livie Kilazikovej
dovolanie.

Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zasadnym spdésobom bolo poruSené pravo na obhajobu a bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V dovolani namietol nespravne pouzitic § 38 ods. 5 Tr. zak., ked’ sudy nizSicho stupna prihliadli na jeho
22 rokov staré odsudenie Okresnym sudom Komarno, sp. zn. 2 T 33/93. V tejto suvislosti poukazal na
skuto¢nost, Zze odstidenie je v sti€asnosti zahladené. Sudy tiez pochybili, ked’ mu ulozili samostatny trest
podla § 208 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a dalsi trest podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
vo vymere 2 rokov. Ked'Ze skutky boli spojené do jedného konania a i§lo o jedno ¢asové obdobie v roku
2011, obvineny bol nazoru, ze skutky spachal v jedno¢innom subehu. Odvolaci sid mal preto ulozit’
jeden trest za oba trestné Ciny. Zaroven pri uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6
mesiacov je 2-rocny suhrnny trest odiatia slobody ulozeny podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. bez vyznamu.
Na jeho prevychovu postaCuje trest vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, preto sud nemal ukladat’ aj
suhrnny trest, resp. mal od jeho uloZenia upustit’.

V pripravnom konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu v ¢ase, ked’ bol umiestneny v nemocnici v
Komarne. Wsetrovatel’ ho vypocul nezakonne, nakol’ko mal otras mozgu a tidajne bol pod vplyvom
alkoholu. Sucasne nemal timoc¢nika napriek tomu, Ze je madarskej narodnosti a vySetrovatelovi povedal,
ze nevie dobre po slovensky. Wsetrovatel’ do zapisnice uviedol, ze vie po slovensky perfektne. Taktiez
nebol ani raz vypocuty k trestnému ¢inu podla § 189 ods. 1 Tr. zadk., z ktorého bol obvineny
vysetrovatefom 4. decembra 2013 pod CVS: ORP-800/0VK-KN-2013. Su¢asne namietol, Ze obhajcom
a vySetrovatelom bol navedeny k priznaniu. Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby na verejnom
zasadnuti postupom podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno, podla ktorej sudy postupovali
spravne, ked’ skutok v bode 2/ rozsudku posudili ako samostatny skutok a ulozili suhrnny trest, pretoze
skutok bol spachany skor, ako bol obvinenému doru€eny trestny rozkaz Okresného stidu Dunajska
Streda z 28. maja 2013, sp. zn. 1 T 86/2013. Nakolko rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda
dostal obvineny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka a pri zlo¢ine vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. je dolna hranica trestnej sadzby 2 roky, neprichadzalo do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak. Sudy nizSicho stupfia pri ukladani trestu za skutok v bode 1/ rozsudku
spravne prihliadli na odstidenie obvineného Okresnym stidom Dunajskd Streda vo veci sp. zn. 2 T
33/93, pretoze Okresny sud Dunajskd Streda v rokoch 2014 a 2015 rozhodoval o zahladeni odstideni
obvineného v rozpore so zdkonom. Z odpisu registra trestov vyplyva nesplnenie zdkonnych podmienok
na zahladenie odsudeni. Aj pri nepouziti ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. by bolo mozné povazovat trest
vo vySke 11 rokov za skutok v bode 1/ rozsudku, vzhl'adom na doteraj§i Zivot obvinené¢ho, okolnosti
spéachania skutku, pocet a vek poSkodenych, za primerany. Obvinenému bola od zaiatku obvinenia
dand moznost’ pouzivat’ materinsky jazyk a po vzati do véizby mu bol ustanoveny obhajca. Dovolaciemu
sudu navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Nakol’ko Okresny sud Komarno nezaslal vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Koméarno k
dovolaniu obvineného ostatnym procesnym strandm, rovnako ako dovolanie obvineného poskodenym,
toto pochybenie napravil dovolaci std.

Najvyssi sud ako sud dovolaci najskor skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim

zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola



vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym J. Y. prostrednictvom obhajkyne, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stide Komarno, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny namietol poruSenie prava na obhajobu predovsetkym z dévodu vypoctivania bez pritomnosti
timoc¢nika.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por.
vzatim obvineného do vdzby na zdklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Komarno z 15. oktobra 2013, sp. zn. 1 Tp 27/2013, pri€om obvinenému bol v ten isty den ustanoveny
obhajca JUDr. Roman Blazek, ktory sa nasledne zucastnoval tkonov trestného konania. Obhajca
pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zicCastiioval sa vicSiny vysluchov, ako aj hlavnych
pojednavani a podaval navrhy, teda dohliadal na uplatiovanie prav obvinené¢ho. Orgéany ¢inné v trestnom
konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizdciu prava obvineného na obhajobu a
tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze obvinenému
bolo umoznené uplatnenie prava zvolit'’ si obhajcu uz v ¢ase pred vzatim do vézby, kedy bol o svojom



prave riadne pouéeny pri zadrzani (¢. 1. 16) a pri vysluchoch pred vySetrovatelom (¢. 1. 35) a pred
sudcom pre pripravné konanie (€. 1. 22). Obvineny si obhajcu nezvolil a do zépisnic o vysluchoch
vyslovne uviedol, ze si obhajcu nevoli, resp. bude vypovedat’ bez obhajcu. V tomto smere dovolaci sud
pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o namietku ohl'adne absencie tlmo¢nika, zo zapisnic o vysluchu obvineného z 13. oktdbra
2013 a 29. janudra 2014 vyplyva, Ze obvineny tlmoc¢nika neziadal a ani nenamietal nespravnu
protokolaciu napriek tomu, ze pri druhom vysluchu bol pritomny obhajca obvineného. Nakolko
obvineny uviedol, Ze bude vypovedat’ v slovenskom jazyku aj pred sudcom pre pripravné konanie (¢. 1.
22), dovolaci std povazoval namietku obvineného za nedévodni. Vo vztahu k vyslichu obvineného z
13. oktobra 2013 je naopak nutné prisved¢it namietke obvineného o pochybeni vySetrovatela, ktory
obvineného vypocul v dobe, ked’ trpel otrasom mozgu. VySetrovatel’ pritom nevyziadal od oSetrujuceho
lekara vyjadrenie, ¢i obvineny je schopny vysluchu. Na druhej strane vypoved’ obvineného nemala vplyv
na zékonnost’ celého konania a ziskanych dokazov, nakol’ko bola zhojena d’al§imi vysluchmi obvineného
v pripravnom konani a v konani pred sudom, pricom pre rozhodnutie sudu nebola dand vypoved, z
dévodu vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 4 pism. b/ Tr. por., podstatna.

Taktiez nie je v sulade so skutocnostou tvrdenie obvineného o jeho nevypocuti k trestnému cinu
vydierania. Obvinenému J. Y. bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie, Komarno, zo 4. decembra 2013, CVS: ORP-802/0VK-KN-2013 vznesené obvinenie pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., ktoré mu bolo doru¢ené 10. decembra 2013. Obvineny podal
proti uzneseniu staznost, v ktorej uviedol, Ze nikoho nevydieral a vSetky obvinenia st klamstvom.
Nasledne sa obvineny pocas vysluchu konanom 29. januara 2014 priznal k spachaniu oboch skutkov s
tym, Ze svojej druzke - poSkodenej 1. Y. povedal, ze ak ona alebo jej rodiCia nahlasia na policiu jej zbitie,
vSetkych zabije. Zaroven vyhlasil, Ze svoje konanie l'utuje. NavySe obvineny na hlavnom pojednavani
konanom 5. jina 2014 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 4 pism. b/ Tr. por. (¢. 1. 342).
Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny sthlasil so zmenou sendtu a neziadal opakovat’ ziadne dokazy (¢. L 435),
sud prvého stupiia mohol prihliadnut’ na jeho predchadzajuce vyhlasenie. Z uvedeného teda vyplyva, ze
obvineny mal moznost’ sa vyjadrit’ k trestnému ¢inu vydierania a toto pravo aj vyuZzil.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol dany.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietol nespravne pouzitie
§ 38 ods. 5 Tr. zak. a uloZenie dvoch trestov.

Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze sudy nizSicho stupiia postupovali
spravne, ked’ obvinenému ulozili za spachané skutky dva tresty. Obvineny sa skutku pod bodom 1/
rozsudku (zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby) dopustil v obdobi od jesene 2011 do 12.
oktobra 2013, kedy bol trestny ¢in dokonany, a skutku pod bodom 2/ rozsudku (zlo¢in vydierania) 28.
jana 2011. Vzhl'adom na to, Ze obvineny nespachal jednym skutkom viac trestnych ¢inov, ale sa
dopustil viacerych skutkov, nemozno vztah medzi skutkami posudit’ ako jedno¢inny stibeh. Na uvedené
nema vplyv spojenie trestnych stthani na spolo¢né konanie.

Medzi spachanim skutkov bol obvinenému doru¢eny trestny rozkaz Okresného sidu Dunajska Streda z
20. maja 2013 (doruceny 28. maja 2013 a pravoplatny 7. jina 2013), sp. zn. 1 T 86/2013, ktory
predstavuje hranicu deliacu subeh od recidivy. Skutok pod bodom 2/ rozsudku bol potom vo vzt'ahu k
trestnému rozkazu vo viac¢innom subehu, pricom sud odsudzoval obvineného za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Z
tohto dovodu obvinenému ukladal suhrnny trest a stiCasne v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste z trestného rozkazu. Nakolko trestny rozkaz nadobudol 7. jina 2013 pravoplatnost, od tohto
okamihu bolo potrebné vsetky d’alsie pripadné skutky obvineného posudzovat’ ako recidivu. Preto sudy
postupovali spravne, ked’ obvinenému ulozili za zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby samostatny
trest, a to aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. z&k. Na prihliadnutie, resp. neprihliadnutie na
predchadzajice spachanie zlo¢inu nema vplyv dizka uplynutej doby, ale zahladenie odsudenia. V &ase



rozhodovania stidov nebolo odstdenie Okresnym suidom Komarno z 8. aprila 1993, sp. zn. 2T 33/93,
zahladené. Aj ked’ v sucasnosti je predmetné odsudenie zahladené, nemé to dosah na zakonnost’
uloZeného trestu vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Krajsky stid obvinenému ulozil trest v zdkonom
ustanovenej sadzbe, ked’ za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného v Case ukladania trestu je trestna sadzba 7 rokov az 15 rokov. I podla nazoru dovolacicho
sudu je takto uloZeny trest, s ohl'adom na osobu obvineného, okolnosti spachania skutku, pocet a vek
poskodenych, primerany. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud pri
uprave trestu nespravne vypocital dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora mala byt vo vyske 9 rokov a 10
mesiacov. AvS§ak z dovodu podania dovolania iba v prospech obvineného, nebolo mozné tito chybu
napravit’.

Dovolaci sud nezistil pochybenie ani vo vztahu k suhrnnému trestu vo vymere 2 rokov, ktory bol
uloZeny v sulade so zdkonom. Upustenie od ulozenia sthrnného trestu nie je pravom obvineného, ale
opravnenim sudu. Je plne na tvahe sudu, ¢i iny ulozeny trest povazuje za dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatel’a a z tohto dévodu upusti od suhrnného trestu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie obvineného J. Y. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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