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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C.G. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016
v Bratislave dovolanie K.G. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in z 26. maja 2015, sp. zn.
4T/57/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie matky obvinené¢ho C.G. KG.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (dalej len ,okresny sud®) trestnym rozkazom z 26. maja 2015, sp. zn.
4T/57/2015, uznal obvineného C.G. vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v napadnutom trestnom rozkaze.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism.
a/ Tr. por., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
8 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 18 (osemnést’) mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zék. sud obvineného zaradil do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
pravoplatny vyrok o treste rozsudku okresného stidu z 25. novembra 2014, sp. zn. 4T/75/2014, ako aj
vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenej spoloénosti CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Luéenec, ICO: 36 620 319
Skodu vo vyske 856,04 € a poskodenej obchodnej spolo¢nosti FABRICIUS, s. r. 0. Bor¢ice 148, 018 58
Boréice, ICO: 36 352 683 $kodu vo vyske 479 €.

Kedze obvineny C.G. proti napadnutému trestnému rozkazu odpor nepodal, diia 4. augusta 2015 sa
rozhodnutie stalo pravoplatné.



Dna 23. februara 2016 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolaniec K.G. - matky obvineného, ktora na
podklade dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¥/ Tr. por. namietala, ze trest, ktory bol
uloZeny jej synovi, nezodpoveda zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Ako totiz rozviedla, v pripade jej syna jednoznaCne prevySovali polahcujice okolnosti nad tymi
pritazujucimi, a preto pouzitic § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr. zék. bolo nespravne. V synovom pripade
sud zohladnil len jednu polahcujicu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), hoci mu mal zapocitat’ aj § 36
pism. ¢/ Tr. zak., ked’ze je duSevne chory a z tohto titulu aj dlhodobo psychiatricky lieceny u MUDr.
Glézla v Dubnici nad Vahom. Aj momentélne je v zdravotnej starostlivosti u §pecialistov v UVTOS
Leopoldov. Berie silné antidepresiva, antiepileptika a opiaty a aj v ¢ase spachania skutku sa nachadzal
pod vplyvom tychto latok. Okrem toho mu mala byt’ zaratana aj pol'ah¢ujica okolnost’ podl'a § 36 pism.
a/ Tr. zak., ked’Ze jeho druzka Q. L. dala bez jeho vedomia ich spolo¢né dieta na adopciu. To psychicky
nezvladol, opustil spolo¢ni domacnost’ a stal sa z neho bezdomovec. Sid mu mal uznat’ aj polah¢ujicu
okolnost’ podla § 36 pism. h/ Tr. zak., ked’Ze ide o psychicky chort osobu. Dovolatelka tiez uviedla, ze
jej syn odpor proti trestnému rozkazu nepodal, nakol’ko nema dostato¢né pravne vedomie a mal obavy,
ze ak by tak uéinil, dostal by vyssi trest.

Na podklade uvedeného dovolatelka dovolaci sud poziadala, aby tento zruSil napadnuty trestny rozkaz a
vec vratil prvostupiiovému sudu na opéatovné rozhodnutie vo veci.

Na zaver doplnila, Ze jej syn zaslal ziadost' o dovolanie aj svojej obhajkyni JUDr. Danici Okrucke;j, ktora
ho zastupovala v predmetnej trestnej veci. St€astou dovolania bolo aj ,,Splnomocnenie, ktorym 3.
februara 2016 obvineny vyjadril sthlas, aby jeho matka - K.G. podala v jeho prospech dovolanie.

Dna 15. aprila 2014 okresny sud dovolatelku na podklade § 372 ods. 1 Tr. por., § 373 ods. 1, ods. 2 a
ods. 3 Tr. por. vyzval, aby do 30 dni preukazala, Ze vyuzila riadny opravny prostriedok a aby dovolanie
podala prostrednictvom obhajcu.

Na tato vyzvu dovolatel’ka nereagovala, na podklade ¢oho okresny std dia 14. jula 2016 predlozil vec
na rozhodnutie Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie K.G. i predlozeny
spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie
su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379
ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. d/ Tr. por.).

Podrla prvej vety § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvinen¢ho, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh.

Podl'a prvej vety § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. podali dovolanie
inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouc¢i dovolatel'a podl'a
odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a urc¢i primerana lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alsie konanie dovolaciemu stdu. Ak vS§ak obvineny v lehote
podla predchéadzajucej vety preukdze, ze nemda dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.



Podl'a § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny
obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
vyzve osobu opravnenti podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.
Predseda senatu zaroveii urci primeranu lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati
primerane.

Z vyssie uvedenych ustanoveni plynie, Ze na podanie dovolania v prospech obvineného C.G. bola s jeho
vyslovnym suhlasom z 3. februara 2016 opravnena aj jeho matka - K.G.. Aj na iiu sa v8ak v zmysle §
373 ods. 1 Tr. por. vztahuje povinnost’ podat ho (dovolanie) prostrednictvom obhajcu, k comu v
danom pripade nedoslo.

Na zaklade tejto skuto¢nosti bola dovolatelka prvostupnovym sudom v sulade s § 373 ods. 3 Tr. por.
vyzvana, aby nedostatok v pravnom zastupovani do 30 dni odstranila, ¢o sa v§ak nestalo.

Kedze uz samotné dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a tento nedostatok nebol na vyzvu
okresného sudu odstraneny (tzn. nedoslo k zaniku zastipenia po podani dovolania prostrednictvom
obhajcu), nebol dovod, aby najvyssi sud postupoval v zmysle § 373 ods. 4 Tr. por. (k tomuto vid’ napr.
uznesenie z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 43/2013, prip. uznesenie zo 7. augusta 2014, sp. zn. 6 Tdo
2/2014) a opitovne dovolatel’ku vyzyval, aby dovolanie podala prostrednictvom obhajcu.

Okrem toho, ako d’alsi dovod na odmietnutie dovolania najvy$si sud uvadza, ze obvineny a ani jeho
matka nevyuZili svoje pravo a proti trestnému rozkazu nepodali odpor (a neskor prip. aj odvolanie), a

preto nebola splnena podmienka podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti dovolaci sud musel dovolanie K.G. podanej v prospech jej syna
obvineného C.G. bez presktimania veci podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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