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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. Q. a spol. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 123 ods. 3
pism. h/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného E. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Miroslava Totkovica proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. juna 2015, sp. zn. 4To/58/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 9. aprila 2015, sp. zn. 1T/151/2014,
uznal obvineného E. Q. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. h/ Tr. zék. a obvinenu B. Q. z
pre¢inu neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny v rozsudku.

Za to okresny sud obvinen¢ho E. Q. odsudil podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Obvinenu B. Q. sud podla § 341 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. jej sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II (dalej len ,,0kresna
prokuratira®) v rozsahu vyroku o treste a obvineny E. Q. v celom rozsahu odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol uznesenim z 23. jina 2015, sp. zn. 4To/58/2015 tak,
7e obe odvolania vo vzt'ahu k obvinenému E. Q. podla § 319 Tr. por. zamietol. Vo vzt'ahu k obvinenej
B. Q. krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora okresnej prokuratiry, rozsudok okresného stidu podla



§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil a vec mu podla § 321 ods. 1 Tr. por. vratil, aby
ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne bola obvinena B. Q. rozsudkom okresného sudu z 3. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu z 15. decembra 2015 uznand vinnou zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ¢o ju
krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil s poukazom na § 208 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. jej sud vykon tohto trestu
podmienecne odlozil na skasobnu dobu s probaénym dohl'adom v trvani 5 (piatich) rokov. Podla § 51
ods. 4 pism. g/ Tr. zak. jej sud prikazal podrobit sa programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného poradenstva.

Dna 16. maja 2016 bolo okresnému sidu doruc¢ené dovolanie obvineného E. Q. z 12. maja 2016 podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Miroslava Totkovica, advokata so sidlom Ruzova dolina 21/A, 821
08 Bratislava.

Obvineny E. Q. v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/ a ¥/
Tr. por., t. j. zdsadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta a napokon rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, ze na
obmedzenie jeho osobnej slobody, ku ktorému doslo 28. aprila 2014 o 23:10 hod., nebol dany zakonny
dovod. Uviedol, Ze k zacatiu trestného stihania vo veci doslo podla § 199 ods. 1 Tr. por. neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom - prehliadkou tela poskodenej maloletej V. Q. v zmysle § 155 ods. 1 a ods. 2
Tr. por. 29. aprila 2014 o 00:25 hod., t. j. 75 min. predtym, ako bol zadrzany. Pri obmedzeni osobnej
slobody policia nemohla postupovat’ podla § 85 ods. 1 Tr. por., kedze nedisponovala sthlasom
prokuratora. Rovnako nemohla postupovat’ ani podla § 85 ods. 2 Tr. por., resp. podla § 19 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
171/1993 Z. z..), ked’ze DFNsP Kramare, kde k jeho zadrzaniu doslo, nemozno v zmysle § 12 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. povazovat’ za miesto spachania trestného ¢inu.

Okrem toho s poukazom na § 19 ods. 2 zadkona ¢. 171/1993 Z. z. a § 85 ods. 4 Tr. por. namietal, ze
medzi 28. aprilom 2014 v ¢ase o 23:10 hod. a 29. aprilom 2014 v ¢ase o 13:50 hod. neexistuje v spise
ziadne rozhodnutie o jeho zaisteni, resp. akykolvek zaznam o oboznameni jeho osoby s dévodmi
zadrzania.

Dalej na podklade § 19 ods. 2, § 44 ods. 2 zakona &. 171/1993 Z. z. a § 37 ods. 2 Tr. por. namietal, Ze
policajtov dorazne upozornioval na svoju psychicku poruchu. Napriek tymto upozorneniam sa jeho
osobe dostalo lekarskeho oSetrenia az po tom, ako bol v procesnom postaveni obvinené¢ho vypocuty, t.
j. po 14 hodinach a 40 minttach psychického natlaku. Nebol pritom pouceny o moznosti poziadat o
pravnu pomoc, na ¢o mal v zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Zb. pravo.

V tejto suvislosti vysvetlil, ze sudcovi pre pripravné konanie (ktory o jeho vézobnom stihani rozhodoval)
muselo byt’ zrejmé, Ze trpi psychickou poruchou, resp. ze mu 29. aprila 2014 boli ambulantnym lekarom
naordinované a podané lieky. Z tohto dévodu mal sudca postupovat podla § 37 ods. 2 Tr. por. a
ustanovit mu obhajcu.

Navyse, ako uviedol, ide o toho istého sudcu, ktory rozhodoval aj vo veci samej a ktory vo vztahu k
jeho ziadosti o prepustenie z viazby v uzneseni zo 17. februara 2015, t. j. eSte pred rozhodnutim vo veci
samej, skonstatoval, Ze vo vztahu k maloletej bol obvineny opakovane agresivny, ze ju bil a mlatil. Z



tohto dovodu podal aj namietku zaujatosti, ktorou sa v8ak sud podla § 32 ods. 6 Tr. por. odmietol
zaoberat. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud™) sp. zn. Tzo V 7/2002, uznesenie najvyssicho stidu z 15. jina 2001, ¢. k. Ndt 58/2001,
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo veciach Belios vs.
Svajéiarsko a Gregory vs. Spojené kralovstvo.

Hlavne vSak namietal, Ze v tejto trestnej veci krajsky sud rozsudok okresného stidu vo vztahu k
obvinenej B. Q. zrusil, ked’ze jej vypoved’ zo 17. februara 2015 vyhodnotil ako nezdkonnu. Na tuto
vypoved’ vSak vo svojom odsudzujicom rozsudku odkazal okresny sud aj voc¢i obvinenému, a preto ak
krajsky sud vo vzt'ahu k nemu odvolanie zamietol, doslo k poruseniu § 324 Tr. por. Na podporu tohto
tvrdenia obvineny poukazal na uznesenie najvys$sieho stidu z 29. méaja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015.

Na margo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze svedok K. Q.
(biologicky otec poskodenej) na hlavnom pojednavani zo 17. februara 2015 po svojom vysluchu ukazal
v mobilnom telefone udajné fotografie zraneni maloletej poSkodenej, na ¢o sud svedka vyzval, aby tieto
predlozil v pisomnej podobe. To sa aj stalo a spominané fotografie elektronicky zaslal stidu. Nasledne na
hlavnom pojednévani z 9. aprila 2015 svedok K. Q. predlozil aj lekarsku spravu o stave a zraneni
poskodenej maloletej z 19. marca 2015. Obvineny namietal, ze svedok K. Q. nie je poSkodenym, a tak
nebol opravneny robit navrhy na vykonanie doékazov, resp. tieto predkladat. Okrem toho, sud
nepostupoval podla § 271 ods. 1 Tr. por., ked’Ze s fotografiami, ktoré boli doruc¢ené stdu a zalozené do
spisu neboli (po otvoreni hlavného pojednavania 9. aprila 2015) oboznamené procesné strany a nebola
im dand moznost’ sa k nim vyjadrit. Ani spominant lekarsku spravu stid nevykonal v stulade s § 269 Tr.
por., ked’Ze ju na pojednavani z 9. aprila 2015 neprecital.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny namietal neimerne
vysoky trest. Uviedol, Ze sud v rozpore so zakonnou povinnostou ,,urobil len osemriadkové struc¢né
oddvodnenie trestu na strane 23 rozsudku a nijako nezohladnil § 34 Tr. zak.“ Krajsky std len na s. 19
poukazal na upravenu hranicu trestnej sadzby, avSak okrem zavaznosti trestného Cinu sa nikde
nevysporiadal s ostatnymi okolnostami, ktoré su pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak.
rozhodujuce. Okrem toho, trest je tiez rozpore s § 34 ods. 3 Tr. zak., ked’Ze s druzkou ma dve maloleté
deti - dvojicky, ktoré otca potrebuju.

Existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny vyvodzoval zo
skutoCnosti, Ze v skutkovej vete absentuje odovodnenie tykajice sa naplnenia ,,0opakovaného
protipravneho konania“ podla § 122 ods. 9 Tr. zék. a tieZ odoévodnenia umyselného, dlhodobého konania
smerujiceho k tazkej ujme na zdravi. Ako uviedol, opakované protipravne konanie je v Trestnom
zakone jednozna¢ne definované, pricom z rozhodnuti nijak nevyplyva. Dal tiez do pozornosti, Ze z
vypovedi svedkov, na ktorych hlavne krajsky sud zalozil zdver o jeho vine nevyplynulo, ze by k
opakovanému protipravnemu konaniu na maloletej dochadzalo.

Poukazal tiez na fakt, Ze prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava (d’alej len ,krajska prokurattira®)
odmietla trestné ozndmenie voc¢i vySetrovatel’ke tohto pripadu naprick skutoCnosti, Ze tato predtym
dospela k zaveru, ze svedkovia mali o protiprdvnom konani obvineného vedomost’, no nenahlasili to.

V dalSej Casti namietal struéné konstatovanie okresného sudu zo s. 22 rozsudku, kde sa na podklade
zapisu o domovej prehliadke spomina miesto spachania skutku, ako aj zavery stdu o tom, Ze veci
zaistené pri domovej prehliadke boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, hoci o tom nesved¢i ziaden
relevantny dokaz. Obvineny tiez namietal, ze mu bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané ani
to, ze by jeho imysel smeroval k sposobeniu nasledkov.

Uz zo skuto¢nosti, Ze obvineny svoje odvolanie pisomne odévodnil 22. maja 2015 a uz 3. juna 2015
krajsky sud nariadil termin verejného zasadnutia sa da vyvodit, Ze jeho dovolanie je dovodné, nakolko
krajsky sud sa za tak kratky ¢as nemohol s jeho odvolacimi argumentmi vysporiadat’.



Namietal tiez, Ze odvolaci std absolitne svojvolne vyhodnotil jeho Ziadost’ o predvolanie svedkyne F. X.
ako zjavne nadbyto¢ny dokaz. Toto konanie krajského sudu povazoval za nepripustné, ked’ze krajsky
sud si ,,dovolil hodnotit’ vysledok vypovede svedka, hoci svedok ani len nevypovedal.“ Taktiez na
podklade nezakonne ziskaného a vykonaného dokazu oddvodnil krajsky sud na s. 16 napadnutého
uznesenia pouzitie § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak.

Na zéklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti obvineny E. Q. dovolaci stid poziadal, aby
postupoval v zmysle ,,druhé¢ho dielu 6smej hlavy Tr. por., v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.*.

Rovnopis dovolania obvineného E. Q. okresny std podl'a § 376 Tr. por. v diioch 2. jiina 2016 a 14. juna
2016 odoslal okresnej prokuratire, ako aj ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa k nemu do 15 dni od jeho doru¢enia mézu vyjadrit.

Tuato moznost’ vyuZila okresnd prokuratira, ktora vo vyjadreni z 30. juna 2016 uviedla, Ze zo spisového
materialu nevyplyva, ze by vyssie konanie trpelo akoukol'vek vadou, ktoru by bolo mozné podradit’ pod
niektory z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Okresné prokuratara preto navrhla, aby bolo
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnuté.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu sidu predloZeny na rozhodnutie 22. jila 2016.
Najvyssi sid v sulade s nalezom Ustavneho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2015, sp. zn. .
US 355/2015 dorucil vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratiury obvinenému a jeho obhajcovi.

Dna 11. augusta 2016 bola najvy$Siemu sudu dorucena ziadost’, ktorou sa obvineny az do rozhodnutia
dovolacieho sudu na podklade § 380 ods. 4 Tr. por. domahal prerusenia vykonu trestu odnatia slobody.

Okrem toho najvysSiemu stdu tieZ dorucil doplnenie dovolania z 30. juna 2016, v ktorom poukazal na
dalsie skuto¢nosti, ktoré podla jeho mienky zakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Konkrétne, obvineny namietal, Ze Mgr. L. C. - pracovni¢ka UPSVaR Bratislava, ktora bola v konani
ustanovend ako opatrovnik maloletej poskodenej V. Q. vystupovala na hlavnom pojednavani zo 17.
februdra 2015 raz ako pokodena a inokedy ako svedkyia. Dalej uviedol, Ze jeho pdvodny obhajca
JUDr. Stefan Ondri§ si dosledne nephil svoje povinnosti, ked’Ze nenamietal niektoré pochybenia
okresného sudu. Dodal tiez, Ze zakonom ¢. 397/2015 Z. z. dosSlo k novele § 208 Tr. zdk. v tom smere,
ze sa don vlozil novy odsek (ods. 2), ktory pri vymere trestnej sadzby odkazuje na ods. 1 (3 - 8 rokov),
a preto mal byt' v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. potrestany tymto miernej$im trestom.

Rovnopis doplnenia dovolania obvineného E. Q. najvyssi sud nasledne odoslal okresnej prokurature, ako
aj ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného E.
Q. i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal, ze i/ 28. aprila 2014 o 23:10 hod. bol na svojej
osobnej slobode obmedzeny v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Tr. por. a zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
a o dévodoch svojho zadrzania nebol riadne oboznameny, i/ napriek upozorneniam, ze trpi tzv. panickou
poruchou sa mu nedostalo lekarskeho oSetrenia a zo strany organov ¢innych v trestnom konani (d’alej
len ,,OCTK*), resp. sudcu pre pripravné konanie mu bol ustanoveny obhajca az po jeho vzati do vizby,



iii/ predseda senatu okresného stidu bol zaujaty, iv/ odvolaci sud porusil zasadu beneficium cohaesionis,
v/ opatrovnicka maloletej poSkodenej na hlavnom pojednavani vystupovala aj v postaveni svedkyne a
napokon vi/ namietal, ze krajsky sud pochybil, ked’ nevyhodnotil retroaktivne ustanovenia Tr. zak. v
jeho prospech.

Vo vztahu k prvej namietke najvyssi stid konStatuje, Ze zadrzanie podozrivej osoby moéze podla § 85
ods. 2 Tr. por. vykonat’ ktokolvek, tzn. aj prislusnik PZ SR (k tomuto vid’ napr. rozsudok najvyssieho
sudu zo 16. decembra 2010, sp. zn. 5 Tdo 47/2010, prip. uznesenia najvyssicho sudu z 8. novembra
2012, sp. zn. 5 Tdo 70/2012 a z 26. februara 2014, sp. zn. 3 Tdo 5/2014), ale len za predpokladu, ze
ide o osobu, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom, a zaroven i/ je to
potrebné na zistenie jej totoznosti, zabranenie Gteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie d’alsiemu
pachaniu trestnej ¢innosti.

Ako z okolnosti pripadu plynie, spoluobvinena B. Q. telefonicky dna 28. aprila 2014 o 19:27 hod. s
placom kontaktovala svoju matku - svedkyiiu D. B., s tym, ze v ten deii mal obvineny E. Q. maloletu
poskodent zbit' varechou, na ¢o sa D. B. spolo¢ne so svojim manzelom M. B. a synom F. B. dostavila
pred L. ul. ¢. XX, kde vyzdvihla maloleti poSkodent1 V. Q. a o cca 20:40 hod. ju odovzdala do opatery
lekarov DFNsP Kramare. Tito nasledne pre mnohopocetné zranenia (blizSie popisané v lekarskych
spravach), ktoré nasvedcovali dlhodobému tyraniu o cca 21:10 hod. kontaktovali policiu. Ako d’alej zo
spisového materidlu plynie, sluZzbukonajuci prislu§nici PZ SR pritomnych (starych rodiCov, stryka
poskodenej a lekarov) vytazili a po konzultacii s OO PZ BAII rozhodli, ze akonahle sa obvineny dostavi
do DFNsP Kramare, bude podla § 85 ods. 2 Tr. por. obmedzeny na osobnej slobode (¢. 1. 500). K
tomuto (obmedzeniu osobnej slobody) doslo o 23:10 hod. pred DFNsP Kramare (¢. L 212).

Za tychto okolnosti (k zadrzaniu dos§lo niekolko hodin po jeho poslednom utoku na poskodent maloleti
V. Q. a priblizne 2 hod. po tom, ako boli do nemocnice vyslani prislusnici PMJ, dokonca po vytazeni
potencionélnych svedkov) nemozno dospiet’ k zaveru, Zze v posudzovanom pripade iSlo o zadrzanie
podozrivej osoby pristihnutej pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po fiom. Za zadrzanie
podozrivej osoby bezprostredne po spachani trestného ¢inu je totiz potrebné rozumiet’ situaciu, ked’ bola
podozriva osoba ihned’ po ¢ine prenasledovana a dostihnuta, alebo ked bola pristihnutd za okolnosti,
ktoré svedéia o jej ucasti, najmd s vecami, ktorymi bol trestny ¢in spachany alebo ktoré z neho
pochédzaju (vid IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava, Iura Edition, 2010, s. 319).

Podla mienky najvyssieho sudu prislu$nici PZ SR v danom pripade celkom zjavne obisli § 85 ods. 1 Tr.
por., ktory na obmedzenie osobnej slobody obvineného (v tom ¢ase podozrivého) vyzadoval
predchadzajici sthlas prokuratora. Z vys$ie popisanych skuto¢nosti, ale hlavne z faktu, Ze obvineny sa
do DFNsP Kramare dostavil sdm a v podstate dobrovolne (to napokon aj sluzbukonajici policajti
predpokladali, ked’Zze z tohto dévodu este pred jeho prichodom poziadali OR PZ BAIII o d’alsie posily)
po tom, ako sa mal po ¢ine ist’ ,prevetrat’ na bicykli, je zjavné, Ze neobstoji ani taky vyklad, Ze by
sthlas prokuratora nebol potrebny, ked’Ze zadrzanie neznieslo odklad a nebolo mozné ho vopred
dosiahnut’ (tretia veta § 85 ods. 1 Tr. por.).

Aj napriek vy$Sie popisanému pochybeniu prislusnikov PZ SR, ktori obvineného na osobnej slobode
obmedzili a do cely policajného zaistenia podla § 42 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. umiestnili
nezékonne, najvyssi sud (aj v kontexte niz§ie uvedeného) konstatuje, Zze predmetnym pochybenim k
zasadnému poruseniu prava na obhajobu, a tym naplneniu dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. nedoslo.

Najvyssi sud totiz nezistil akukol'vek pricinnu suvislost’ medzi spominanym nezdkonnym obmedzenim
osobnej slobody a d’aliim konanim OCTK a sudov v stvislosti s vytvorenim podmienok pre plné
uplatiiovanie jeho procesnych prav, resp. procesnych prav jeho neskor ustanoveného obhajcu. K tomuto
totiz predmetny dovolaci dovod v zmysle stabilnej judikatiry najvysSieho stidu smeruje.

Inymi slovami, najvyssi sud nezistil, ze by v désledku niekol’ko hodinového nezakonného pobytu v cele



policajného zaistenia doslo k akémukolvek obmedzeniu jeho prava na obhajobu. Tieto skuto¢nosti tiez
nemaju nijaky vplyv na zdkonnost” vykonaného dokazovania, a to tak v priebehu pripravného, ako aj
sudneho konania. V tomto smere najvys$i sud konStatuje, ze obvineny md iné moznosti ako
neopravneny zasah do jeho prava na osobnu slobodu reparovat, pricom z existencie tohto zasahu v
ziadnom pripade nemozno vyvodit, ze by nim bolo porusené (akokol'vek, nieto eSte zdsadne) jeho pravo
na obhajobu.

Pokial’ ide o jeho d’alSiu vyhradu, a sice, ze obvineny nebol bezodkladne v rezime § 85 ods. 4 Tr. por.
oboznameny s dévodmi svojho zadrzania, resp. nebol pouc¢eny o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc,
najvyssi sud konStatuje, Ze z uradného zaznamu OR PZ BA III vyplyva presny opak (¢. 1. 501).
Opétovne bol obvineny pouceny na druhy deii - 29. aprila 2014 o 13:50 hod., t. j. tesne predtym, ako v
postaveni zadrzanej podozrivej osoby po prvykrat vypovedal. Vtedy na otazku vySetrovatela vyslovne
uviedol, ze obhajcu si nevoli a bude vypovedat’ bez neho (¢. 1. 217).

Co sa tyka jeho tvrdeni, Ze trpel dugevnou poruchou, a tak mu OCTK (a neskor sud) mali podla § 37
ods. 2 Tr. por. ustanovit' obhajcu, najvys$si sud v prvom rade upozoriuje, Ze existenciu dusevnej
choroby znalci MUDr. Miroslav Cerfian a MUDr. Elena MokraSova v znaleckom posudku
neskonstatovali, dokonca vyslovne uviedli, Ze touto ani nikdy v minulosti netrpel (¢. L 184).

Okrem toho, z § 37 ods. 2 Tr. por. nevyplyva povinnost OCTK a sadov ustanovit’ obvinenému obhajcu
ihned’, ako tento prehlasi, Ze sa v minulosti ambulantne lie¢il u psychiatra (navyse, ak si na jeho meno
obvineny ani nespomenul a uviedol pri tom, ze toho €asu uz ziadne liecky neuziva). Z uvedeného
ustanovenia len plynie, aby tak prislu§né organy ucinili, ak maji pochybnost’ o jeho spdsobilosti nélezite
sa obhajovat. Ako najvys$i sud z previerky spisového materialu zistil, takuto pochybnost prislusné
organy nemali odkial’ ziskat’, ked’ze sam obvineny vypovedal (najprv ako podozrivy zadrZany, neskor
ako obvineny a napokon pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vdazobnom stihani)
plynulo, racionalne, bez akychkol'vek naznakov, ze by samostatnej obhajoby nebol schopny (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 5. decembra 2006, sp. zn. 1 Tpo 86/2006, ktory bol zverejneny v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 20/2011). Za tychto okolnosti
dospel najvyssi sad k zaveru, ze OCTK a sudca pre pripravné konanie nepostupovali v rozpore so
zakonom, ked’ obhajcu obvinenému este pred vzatim do vdzby neustanovili.

Pokial’ ide o jeho tvrdenie, ze mu nebolo poskytnuté lekarske oSetrenie, najvy$si sud uvadza, ze zo
spisového materialu nevyplyva, ze by sa tohto dozadoval, resp. ze by akokol'vek podmienioval svoju
ucast’ na ukonoch trestného konania (najméd na jeho vysluchoch) jeho predchadzajucim zdravotnym
oSetrenim.

Pokial’ ide o zaujatost’ predsedu senatu okresné¢ho sudu, tito obvineny vyvodil ,z jeho celkového
vystupovania®, resp. zo skuto¢nosti, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie mal
porusit’ zdsadu prezumpciu neviny.

V tomto smere najvys$si sid poukazuje na uznesenie najvys$Sieho sudu z 26. februara 2008, sp. zn. 2
Tdo 45/2007, podla ktorého ,,.Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
nebude naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaju wudajného zaujatého pristupu sudcov k
prejednavanej veci a ktoré maji len abstraktny, resp. vSeobecny charakter.” Vychadzajuc z tohto,
najvy$si sud sa vSeobecnou namietkou tykajucou sa ,.celkového vystupovania“ predsedu senatu
nezaoberal. Pokial’ ide o tvrdené porusenie prava na prezumpciu neviny, z kontextu uznesenia (najmé zo
slovnych spojeni ako ,,Sud poukazuje na rozsah a spoésob akym malo dochadzat’ ku konaniu...* alebo
»---J&j obZalovany mal sposobit’ rozsiahle bolestivé zranenia...”) je zjavné, ze predseda sendtu len v stlade
so svojou zédkonnou povinnostou (§ 71 ods. 1 Tr. por.) popisoval existenciu dovodného podozrenia voci
obvinenému, a preto aj tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Vo vztahu k poslednej namietke spocivajucej v udajnom poruseni zdsady beneficium cohaesionis,
najvyssi sud konstatuje, Ze k poruSeniu § 324 Tr. por. nedoslo. Podstata uvedenej zasady tkvie



(zjednodusene) v tom, aby odvolaci sud napravil chybny rozsudok stdu prvého stupia aj vo vzt'ahu k
tomu spoluobvinenému, ktory odvolanie nepodal za predpokladu, Ze aj jemu svedcia dovody, pre ktoré k
naprave doslo vo vztahu k spoluobvinenému, ktory takéto odvolanie podal.

V posudzovanej trestnej veci v§ak obvineny (v prospech ktorého mala byt zasada uplatnena) odvolanie
podal (tzn. ,,jeho vec* nebola pravoplatne skon¢ena rozsudkom okresného sudu) a naopak, odvolanie
nepodala spoluobvinend B. Q., vo vztahu ktorej bol rozsudok zruseny na zaklade odvolania prokuratora
okresnej prokuratury podaného v jej neprospech. Uz z tohto je zjavné, Ze namietka obvineného nemdze
vecne smerovat’ k poruSeniu zasady beneficium cohaesionis.

Aj napriek tomu, najvy$si sud sa zaoberal otazkou, ¢i dovody, pre ktoré bol rozsudok stdu prvého
stupila vo vzt'ahu k spoluobvinenej B. Q. zru§eny, nebolo mozné vztiahnut' aj na neho, t. j. netykali sa aj
obvinené¢ho E. Q.. Krajsky std zrusil uvedeny rozsudok preto, lebo spoluobvinena B. Q. svoju vypoved
na hlavnom pojednavani precitala z vopred pripraveného papiera, tzn. sud prvého stupiia podla mienky
odvolacicho sudu nereSpektoval § 120 a nasl. Tr. por. v spojeni s § 278 ods. 2 Tr. por. Ako vSak z
nasledného rozsudku okresného sudu z 3. septembra 2015 a zmenujuceho rozsudku krajského sudu z
15. decembra 2015 plynie, k poruSeniu predmetnych ustanoveni takymto postupom nedoslo, ked’ze eSte
predtym - na predchadzajicom hlavnom pojednavani zo 17. februara 2015 obvinend B. Q. vypovedat’
odmietla, a preto sud v stlade s § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. pristapil k precitaniu jej vypovede z
pripravného konania. Inymi slovami, sudy si dodato¢ne ustalili Zze vypoved, kvoli ktorej doSlo k
zruSeniu rozsudku a vo vztahu ku ktorej sa obvineny dovolava uplatnenia zasady beneficium
cohaesionis, bola zakonna.

Nad ramec tohto najvy$si sud poznamenava, Ze krajsky sud na s. 18 ods. 3 napadnutého uznesenia
vyslovne uviedol, Ze na vypoved spoluobvinenej B. Q. vo vztahu k dovolatelovi - obvinenému E. Q.
vobec neprihliadal. Jeho vina bola bez akychkol'vek pochybnosti preukazana na zaklade inych dokazov,
a to hlavne na zaklade jeho opakovanych priznani (aj ked’ len v Casti skutku), lekarskych sprav,
znaleckych posudkov (z nich hlavne posudku Mgr. Olgy TomiSovej a MUDr. Jozefa Lonherta) a
svedeckych vypovedi inych oséb (napr. U. O. a T. A.). Z uvedeného tak jednoznacne plynie, Ze ani tato
namietka obvineného nebola uplatnena dévodne.

Pokial’ ide o udajné pochybenie stidov, ked” Mgr. L. C. vypovedala raz ako poskodena, inokedy ako
svedkyfia, najvy$si sud uvadza, ze tito namietku obvineny najneskor pred odvolacim sadom nevzniesol
(§ 371 ods. 4 Tr. por.). Nad rdmec uvedeného najvyssi sud poukazuje na to, Ze uznesenim zo 16. aprila
2014 bol ako opatrovnik poskodenej maloletej V. Q. v stlade s § 48 ods. 2 Tr. por. ustanoveny UPSVaR
Bratislava. Mgr. L. C. ako zamestnankyiia UPSVAR Bratislava zastupovala poskodend na ziklade
pisomného poverenia. Pokial’ ide o jej svedeck vypoved (€. L 643, 297 - 302), tato ku skutku nevedela
uviest’ ni¢ a vypovedala prevazne o skutocnostiach, ktoré suviseli s rozvodovym konanim medzi K. Q. a
spoluobvinenou B. Q. a s tym suvisiacou upravou vzt'ahu k maloletej na ¢as po rozvode.

Vo vztahu k poslednej namietke najvys$si sud uvadza, Zze druha veta § 2 ods. 1 Tr. zak. sa na situaciu
obvinen¢ho nevzt'ahuje. V jeho pripade medzi spachanim ¢inu (november 2013 az 28. april 2014) a
odsudzujucim rozhodnutim (23. jun 2015) nenadobudol G¢innost’ Ziaden pravny predpis, ktory by bol
pre obvineného priaznivej$i. Pokial’ ide o zakon ¢. 397/2015 Z. z., na ktory obvineny poukazuje a
ktorym s u¢innostou od 1. januara 2016 (tzn. viac ako pol roka po jeho pravoplatnom odsudeni) doslo k
zmene § 208 Tr. zék., tak ani tento nie je pre obvineného (pachatela) priaznivej$i. Jeho konanie
(podrobne popisané v skutkovej vete) by aj podla novej pravnej upravy bolo mozné subsumovat pod
pism. a/ ods. 3 (namiesto doterajSicho pism. a/ ods. 2) a vztahovala by sa nan identicka trestna sadzba
(7 - 15 rokov), ako tomu bolo v ¢ase spachania skutku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o ndmietky obvinené¢ho tykajuce sa toho, ze svedok K. Q. nebol stranou trestného konania a
nemohol preto navrhovat sidu vykonanie dalSich dokazov, resp. nezdkonnom vykonani dokazov



(fotografii maloletej poSkodenej V. Q. a lekarskej spravy z 19. marca 2015), sam obvineny vo svojom
doplneni dovolania uviedol, Ze tieto skuto¢nosti najneskor pred odvolacim stdom nenamietal (§ 371 ods.
4 Tr. por.). S ohladom na fakt, ze z uvedeného ,,pochybenia“ obhajcu obvineny nasledne vyvodzuje
zasadné porusSenie jeho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), najvy$si sud uvadza
nasledovné.

Vseobecne pre tieto namietky plati, ze nie st spdsobilé naplnit’ uplatneny dovolaci dévod, ked’Zze na
tychto dokazoch rozhodnutia stidov nie st zalozené. Aj ked’ okresny stid (aj) na ich podklade na s. 22
ods. 2 rozsudku uviedol, Ze ani po roku sa rany na tele poskodenej nezahojili, ako vyplyva z uznesenia
krajského sudu (s. 15 ods. 5 az 16 ods. 3) vo vztahu k naplneniu kvalifikaéného znaku skutkovej
podstaty (§ 208 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), tento bol naplneny prezivanim tzv. muéivych utrap (§ 123
ods. 3 pism. h/ Tr. zak.) u maloletej posSkodenej, ktorych existencia bola dostato¢ne preukazana inymi
(ako napadnutymi) dokazmi (predovSetkym znaleckymi posudkami a svedeckymi vypovedami).
Zjednodusene, odhliadnuc od toho, ¢i namietané ddkazy boli / neboli vykonané zakonnym spdsobom, z
inych (a nespochybnenych) dokazov bola vina obvineného tak v ramci zakladnej, ako aj v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty jednoznaéne preukazana.

Okrem toho, v posudzovanom pripade ani neslo o dokazy, ktoré by boli vykonané na navrh svedka, ale
i8lo o dokazy, ktoré sud vykonal z vlastnej iniciativy (§ 2 ods. 11 Tr. por.), resp. z iniciativy
prokuratary (¢. 1. 643 a 684) (k dokaznému bremenu prokuratora vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu
z0 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tost 35/2015). Skuto¢nost’, Ze sa o ich existencii sud, resp. OCTK
dozvedeli na hlavnom pojedndvani od svedka Tomésa Saba, resp. ze ich prostrednictvom tohto svedka
sud obstaral, na tomto zavere ni¢ nemeni.

Pokial’ ide o spdsob vykonania dokazov, resp. o moznost’ vyjadrit’ sa k nim, najvyssi sud zo spisového
materialu zistil, Ze spominana lekarska sprava bola pre¢itana ako listinny dokaz v stlade s § 269 Tr. por.
na hlavnom pojednavani 9. aprila 2015 (¢. 1. 700), pri€om obhajoba sa k nej nevyjadrila (obvineny dal
suhlas s konanim v jeho nepritomnosti). Pokial’ ide o fotografie, hoci v zapisnici z hlavného pojednévania
sa uvadza, ze bol vykonany dokaz - fotodokumentacia ¢. L 626 - 627, ide zjavne o preklep (na
uvedenom ¢. 1. je posledna strana zapisnice z hlavného pojednavania z 9. decembra 2014 a pokyny pre
kancelariu) a spravne malo byt uvedené ¢. 1. 686 - 687, tzn. tie fotografie, ktorych ,,nevykonanie*
obvineny namieta (o tom sved¢i aj prepisané ¢. 1. na tychto fotografidach). K vykonaniu dokazu -
fotodokumentacie tak do$lo zakonnym sposobom a procesné strany sa k nej mali moznost’ vyjadrit, no
nevyuzili to, resp. vyjadrili sa k nej eSte na hlavnom pojednavani zo 17. februara 2015 (v tom case boli
uloZené v mobile svedka K. Q.), kde ich dékaznti hodnotu obhajca aktivne spochybnoval.

Za tychto okolnosti (ked” predmetné nedostatky obvineny najneskor pred odvolacim sidom nenamietal,
vbobec neboli sposobilé naplnit’ dovolacie dovody a hlavne, ani sa nezakladali na pravde), musel najvyssi
sud argumenty obvineného odmietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny namietal nezdkonne vysoky trest, ked poukazal
na jeho nedostatocné oddvodnenie, resp. na to, ze sudy nebrali dostatoény zretel’ na zékladné zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Aj vo vztahu k tymto namietkam najvy3si sud uvadza, Ze nenapliiaji bud’ Ziaden dovolaci dévod
(nedostatoéné oddévodnenie napadnutych rozhodnuti) alebo nenapiiiaji dovolaci dévod, ktory obvineny
uplatnil (poruSenie § 34 ods. 4 Tr. zak.). PoruSenie § 34 ods. 4 Tr. zék. je nutné subsumovat’ pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’Ze, ako je z rozhodnuti zrejmé, uloZeny trest vo
vymere 10 rokov zodpoveda trestnej sadzbe znizenej podla § 38 ods. 3 Tr. zak. (7 rokov az 12 rokov a
4 mesiace).

Odhliadnuc od tohto, najvyssi sud uvadza, ze sudy sa vymerou trestu zaoberali dostatocne, ked’ hlavne
na s. 23 ods. 5 rozsudku, resp. na s. 19 - 20 uznesenia poukdzali na spdsob a nasledok spachania



trestného ¢inu (neludské bitie len 3-roéného dievéatka, ktorému boli sposobené rozsiahle zranenia),
pomer polahCujicich a pritazujucich okolnosti (vratane toho, pre€o doSlo k znizeniu dolnej hranice
trestnej sadzby, z akého dévodu odvolaci stid nevyhovel jeho namietkam tykajucim sa existencie dal§ich
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. I/ a n/ Tr. zék., prip. aplikacie § 39 Tr. zak. tykajuceho sa
mimoriadneho znizenia trestu), z akého dovodu bol uloZzeny nepodmieneény trest a tiez, preco bol
obvineny zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Ako z oddvodneni
napadnutych rozhodnuti plynie, aj ostatné okolnosti, ktoré su pre ukladanie trestu rozhodujice
(zavinenie, pohnuitka, osoba pachatela, jeho pomery, ako aj moznost’ jeho napravy) boli predmetom
dokazovania a sudy z neho aj vyvodili pristusné pravne zavery. Najvyssi sud preto v tomto smere ziadne
pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o argumentdciu obvineného o tom, ze uloZeny trest bude mat nepriaznivy vplyv na jeho
rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.), ked’Ze mu narusa vztahy s jeho biologickymi detmi a druzkou, najvyssi
sud upozoriuje, ze prave voci svojej rodine (nevlastnej dcére) sa obvineny dopustal zavaznej trestnej
¢innosti, ked’ na nej (slovami znalca - psychologa prof. PhDr. Antona Heretika CSc.) realizoval svoje
»pseudopedagogické vychovné metddy“ a svoju druzku B. Q. neskér sam usvedCoval z trestnej
¢innosti.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal hlavne to, Ze zo skutkovej vety nevyplyvaji
skutoCnosti, z ktorych by sa dal vyvodit ziver, Ze v konani obvinen¢ho doslo k ,,opakovanému
protipravnemu konaniu“ podla § 122 ods. 9 Tr. zak. a tiez, ze dochddzalo k imyselnému a dlhodobému
konaniu smerujicemu k vzniku tazkej ujmy na zdravi.

Vo vztahu k tejto namietke najvy$Siemu stdu neostava ni¢ iné len sa v plnom rozsahu stotoZnit’ so
zavermi krajského sudu, ktory v uzneseni na s. 14 ods. 4 vysvetlil, Ze na zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 a ods. 2 Tr. zék. sa § 122 ods. 9 Tr. zak. neaplikuje. Ide totiz o taky
trestny Cin, ktory sa vyznacuje uréitou hromadnostou utokov, ktoré maju dlhodobejsi charakter a pri
ktorom az suhrn opakovanych utokov (nie trestnych ¢inov), z ktorych kazdy samostatne ani nemusi
byt trestnym ¢inom, naplita znaky skutkovej podstaty. Aj vo vztahu k naplneniu kvalifikadného znaku
podla § 208 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 3 pism. h/ Tr. zdk. najvys$si std uvéadza, ze
aj podla jeho mienky bola podmienka tzv. mucivych tutrap u poSkodenej maloletej V. Q. splnena. Pre
podrobnosti v tomto smere odkazuje na oddvodnenie krajského sudu na s. 15 - 16 napadnutého
uznesenia.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa nepredvolania svedkyne F. X., najvys$si sud obvineného
upozoriiuje, ze je len a len v pésobnosti stidu, ktory z navrhovanych dékazov na hlavnom pojednavani /
verejnom zasadnuti vykona a ktory nie. Aby sid mohol relevantne posudit’ jeho pripadni ddkazni
hodnotu, musi mat’ ustalené, ¢o (akd skuto¢nost’) sa ma vykonanim navrhovaného dodkazného
prostriedku potvrdit/vyvratit a nasledne, ¢i tato (skuto€nost’) uz nie je bez ddévodnych pochybnosti
potvrdend/vyvratena inymi dokaznymi prostriedkami (§ 272 ods. 3 Tr. por.). Prave takto postupoval
krajsky sud, ked’ uz z odévodnenia navrhovaného dokazu dospel k zaveru, ze i/ vysluch F. X. (ktora
mala urciti Cast’ dia zhruba tyzden pred poslednym utokom obvineného stravit’ v pritomnosti maloletej
poskodenej) by vobec nebol spdsobily osvetlit’, ¢o sa v byte na L. ulici dialo, resp. i/ jej vypoved by
ziadnym spdsobom nebola schopnad vyvratit’ uz preukazané skuto¢nosti ohl'adne zraneni maloletej a
mechanizmu ich vzniku, ktoré boli zo znaleckych posudkov celkom zjavné.

Vo vztahu k d’al$im namietkam (nedostato¢ne preukazané miesto spachania skutku, pouzitie zaistenych
veci, nedostatoéne preukazany umysel obvineného) najvys$si sud zhodne uvadza, Ze tieto namietky
smeruji k dokazovaniu, resp. k hodnoteniu skutkového stavu, do ktorého v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou dovolaci stid zasahovat’ nemdze.

Vychédzajuc z vyssie formulovanych tvah, najvyssi sid dospel k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej



veci obvineného E. Q. doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/ a i/ Tr. por. nie su dané, a
preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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