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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obZalovaného V. K., stihaného pre preéin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 25. januara 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/1/2018 zo dfia 12.02.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/1/2018 zo diia 12.02.2021 bol obZalovany V. K. podla §
285 pism. d) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1 Pv447/17/6611-10
zo dna 02.01.2018, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 27.07.2017 v €ase okolo 10.30 hod. v obci N. €ast U. XX najskér vulgarne nadaval poskodenému
C. K., ktory kosil travnik okolo svojej chalupy v U. XX, Ze je kokot, zlodej, vyjebanec, pric¢om sa jeho
spravanie stupfiovalo a nasledne agresivne vystupil vo&i poSkodenému, pricom mu povedal
~presol si mi po nohe, ty kokot sprosti zasrany, zdochnes" nato z vrecka nohavic vytiahol néz, ktory drzal
vruke  arozbehol sa oproti poSkodenému, ktory sa branil tym Ze pred seba zdvihol krovinorez, &im
u C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D., N. T. XXX/X vzbudil dévodnu obavu,

pretoZe obZzalovany nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Sucasne okresny sud podla § 73 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranné opatrenie - ochranné
psychiatrické lieCenie a podla § 74 ods. 1 Tr. zak. rozhodol, Ze ochranné psychiatrické lieCenie sa
vykond ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze skutok, ktory bol predmetom obZaloby sa stal, tento je trestnym ¢inom - preinom
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadk. a Ze skutok spachal obzZalovany.
Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. U. J. a PhDr. C. I. mal sud preukazané, Ze obzalovany v
Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou v uz8om slova zmysle, t. j. psychézou, jedna sa o
procesualne schizofrénne ochorenie - v.s.paranoidnu schizofréniu. Obzalovany vzhfadom k pritomnosti
duSevnej poruchy nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ani zmysel udeleného trestu.
Zaroven konS$tatovali, Zze pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spoloc€nost a navrhli absolvovanie psychiatrickej ochrannej lie€by Ustavnou formou. Na zaklade vy3Sie



uvedeného potom sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. d) Tr. por. z dévodu, Ze
obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Suc€asne podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil
obzalovanému ochranné lie€enie, kedZe pachatel ¢inu inak trestného, nie je pre neprietnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne oddvodnil. V podstate uviedol, Ze vy$Sie uvedeny

zaver sudu prvého stupfia podla obhajoby je nespravny a nezakonny. Obzalovanému nebola
preukazand vina, av8ak z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok tak, ako je opisany v
obzalobe a v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na video prehraté na hlavnom
pojednavani dia 12.02.2021, pric¢om konstatovala, Ze prvostupriovy sud nespravne ustalil a vyhodnotil
skutkové zistenia. Konanie obzalovaného bolo bezprostrednou obrannou reakciou na atak poskodeného
strunovou kosackou voci obZalovanému do oblasti chodidla. Niet sa o udovat, ak obzZalovany na svoju
obranu drzal v ruke noz.

V neposlednej rade obhajoba poukazala na to, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nespravne ustalil skutkové zistenia aj v dosledku
skutocnosti, Ze nevykonal obhajobou navrhované dbkazy, a to vysluch svedka - Ing. J. K. - matky
obzalovaného a E. K. - brata obZalovaného, ktori by velkou mierou mohli prispiet k nalezitému
objasneniu veci. V tejto suvislosti k spravaniu poskodeného, najmd jeho postoj a vyjadrenia
poskodeného k obZalovanému a jeho matke vykresluje aj video nachadzajuce sa pod odkazom
uvedenym na str. 2 pisomného odvolania obZalovaného.

V zavere odvolania obhajoba konstatovala, Ze za vaznu vadu povazuje rozhodnutie o neprietnosti
obzalovaného a uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia dokonca ustavnou formou na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného pred viac ako rokom s tym, Ze obZalovany mal byt na vySetrenie
policiou predvedeny, ked pred samotnym vySetrenim nespal. Obzalovaného duSevny stav nikto pred
uvedenym vySetrenim neskumal. Nie je pravda, Ze sa mal lie€it u MUDr. N., €o vyvracaju listinné dokazy
predloZzené obZalovanym.

Konanie obZalovaného doposial nevzbudilo Ziadnu obavu o tom, Ze by mal byt pre spolo&nost
nebezpecény. Pre neaktualnost znaleckého posudku obhajoba navrhla vykonat novy znalecky posudok
inymi znalcami. Opakovane navrhla doplnit dokazovanie pisomnym podanim obzalovaného k
znaleckému posudku a fotografiami predloZzenymi obZalovanym, ktoré mali poukazovat na priebeh
spolunazivania s poSkodenym za posledny rok.

Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),
d), e), f) Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany resp. skutok nie je trestnym &inom.

Dra 20.05.2021 obzalovany V. K. doplnil svoje odvolanie, pricom z jeho pisomnych dévodov okrem
iného vyplynulo, Ze obzalovany namietal zaujatost’ prvej sudkyne i druhej v poradi, rovnako spdsoby
ich neddstojného chovania sa voéi jeho osobe. Dalej namietal aj zaujatost' prokuratora (bola podana
staznost na GP vodi jeho osobe, z Eoho nevyvodil ddsledky a nevylucil sa z konania).

V tomto smere je potrebné na doplnenie uviest, Ze obZalovany priebezne doru€oval sudu rézne podania,
posledné v defi vykonania verejného zasadnutia na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia 25.01.2022 o
6.51 hod., v ktorych opakoval svoju argumentaciu o nemoznosti vyuzZivat’ svoje prava v zmysle § 34 Tr.
por. (obZalovany ma pravo v konani vypocuvat svedkov, Ze nemal v konani rovhocenné postavenie s
protistranou - prokuratorom), Ze sa boji o svoj Zivot a preto sa nedostavi na verejné zasadnutie a Ziadal
o Ucast na verejnom zasadnuti prostrednictvom telemostu atd’. Tieto rézne podania sud vyhodnotil ako
argumentaciu na doplnenie obhajoby obZalovaného.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupriovy rozsudok povazuje za zakonny a spravny,
okresny sud spravne obzalovaného podla § 285 pism. d) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, kedZe nebol
trestne zodpovedny pre nepri¢etnost, vo vztahu k odvolaniu obZalovaného navrhol toto ako nedévodné
zamietnut.



Splnomocnenec poskodeného na verejnpom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje podané odvolanie
obzalovaného zamietnut’ z dévodu ochrany poskodeného a ochrany spolo¢nosti.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania, pri¢om
skutok podla obhajoby nie je trestnym ¢inom, preto navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby obZalovaného spod
obzaloby oslobodil, ale z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obzalovany odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedCuje poskodeny C. K., ktorého vypoved v podstate potvrdil svedok K. K.. V tomto smere mal
sud skutkovy stav preukdzany aj z obrazovo-zvukového zdznamu, ktory prvostupriovy sud prehral na
hlavhom pojednavani a z ktorého je zrejmé agresivne spravanie obZalovaného. Samotny obZalovany v
zasade spachanie skutku nepoprel, poprel vSak okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu predmetného
skutku, pricom trval na tom, Ze z jeho strany i8lo v podstate o ochranu proti utoku krovinorezom zo
strany poskodeného, ked tento mu mal predtym eSte prejst krovinorezom po teniskach. Z vyjadrenia
obzalovaného v tejto suvislosti vyplynulo, Ze vtedy vytiahol z pravého vrecka teplakov néz a snazil sa
branit, resp. odvratit Utok krovinorezom. Su€asne pouzil sprosté slova a vyhrazku ,zdochnes®. Vyhrazku
pouzil zo zufalstva a pokial pouzil slova ,zdochnes$®, mala to byt metafora ,kto s &im bojuje, s tym
schadza“.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav odvolaci sud nemohol prihliadnut na tvrdenie obhajoby, Ze
obzalovanému nebola preukazana vina, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, alebo Ze skutok, ktory
sa stal, nie je trestnym €inom. PredovSetkym z obrazovo-zvukového zaznamu je zrejmé, Ze obZalovany
sa spraval agresivne, Ze kri¢al na poSkodeného, Ze obZalovaného poskodeny neustale vyzyval, aby
iSiel pre¢, Ze poSkodeny kosil travu pri dome a Ze v jednej chvili sa obZalovany cukol a spustil svoje
agresivne spravanie sprevadzané krikom a verbalnymi vyhraZzkami. Rozhodne spravanie obZalovaného
ani odvolaci sud nemohol vyhodnotit ako obrannu reakciu, kedZe poskodeny na obZalovaného neutoéil,
iba kosil travu. Rozhodne v &ase agresivneho spravania obZalovaného na neho nebol vedeny Ziadny
utok, naopak na jeho pribliZovanie sa k poSkodenému poskodeny reagoval tym, Ze zodvihol krovinorez
do urovne pasa.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze znalecky posudok je neaktualny a Ze je potrebné vypracovat novy
znalecky posudok, ani s touto argumentaciou obhajoby odvolaci sud nemohol suhlasit, kedZe okresny
sud si na hlavhom pojednavani dfia 16.11.2020 predvolal sudnu znalkyrfiu MUDr. U. J., ktora zotrvala
na zaveroch fou vypracovaného znaleckého posudku (&. I. 186 - 2014) a na otazku obhajcu uviedla, Ze
u obZalovaného zistila zavaznu poruchu, ktora nebola nikdy lie€ena a tato ovplyvnila jeho ovlddaciu a
rozpoznavaciu zloZku konania, ktoré v ¢ase skutku boli vymiznuté.

Na otazku samosudcu, €i sa nie€o mohlo zmenit' na zdravotnom stave obZalovaného od vypracovania
znaleckého posudku uviedla, Zze pokial sa obZalovany nikde nelie€il, tak sa nemohlo ni€ zmenit.

Na otazku okresného prokuratora, &i stéle trva na navrhovanej ustavnej lie€be znalkyfia uviedla, Ze na
ustavnej lieCbe nadalej trva. Obzalovany sa dobrovolne nelie€i, sam obzalovany uvadzal, Ze bol na



niekolkych sedeniach u MUDr. N., ale v tychto nepokracoval. Neciti sa byt duSevne chory, teda nemé
potrebu sa liecit.

Na otadzku samosudcu, ¢&i by bola postadujuca ambulantna forma lie€enia znalkyha uviedla, Ze tato lieCba
by bola nepostacdujuca v tomto Stadiu ochorenia, obzalovany by na sedenia nechodil, ani by neuzival
lieky. ObZalovany mal problém prist aj na vySetrenie a museli ho predviest. Dal$ie otazky na znalkyfu
neboli.

Vzhfadom na aktudlne znalecké zavery sudnej znalkyne MUDr. U. J., uvadzané na hlavhom
pojednavani, ktoré obhajoba nenamietala, odvolaci sud k namietke obhajoby ohladne znaleckého
posudku neprihliadol. V tomto smere boli irelevantné tvrdenia obzalovaného, ze sa nikde nelie€il a za
tym ucelom doloZil do spisu aj listinné dokazy. Sudna znalkyfia na hlavhom pojednavani konstatovala,
Ze sa obzalovany dobrovofne nelie€il a on sam uvadzal, Ze bol na niekofkych sedeniach u MUDr. N.,
ale v nich nepokracoval.

V tomto smere obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2018 pred sudom uviedol, Ze ,pocitujem
psychické problémy asi po dobu 3 rokov, sice Ziadne lieky neuzivam, ale mal som asi 5 sedeni s
psychiatrom MUDr. N. K. - Psychiatricka ambulancia v D. D. v starej nemocnici. Hoci tento mi navrhol
uzivanie liekov, ja som ich doposial odmietal®. Toto svoje tvrdenie v dalSom konani popieral a dokazoval
opak. V tejto suvislosti pre posudenie skutkového stavu je aj pre odvolaci sud podstatné, Zze obzalovany
sa doposial dobrovolne nelie€il, ¢o potvrdila aj sudna znalkyfia a obZalovany sam nemal potrebu sa
lieCit, kedZe sa necitil byt duSevne chory, o ¢om svedcilo aj to, Ze na vySetrenie k znalkyni museli
obzalovaného predviest. Irelevantny v tomto smere je aj argument obZalovaného a obhajoby, Ze
obzalovany pred vySetrenim nespal.

Krajsky sud dalej nemohol suhlasit ani s argumentom obhajoby, Ze okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedZe odmietol vykonat dbkazy navrhované obhajobou. V tomto smere
prvostupriovy sud zrozumitefne a jasne oddvodnil na str. 7 napadnutého rozsudku, pre€o odmietol
vykonat tieto dékazy. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou plne stotoznil a aby sa neopakoval, v
podrobnostiach naf poukazal. Vzhfadom na dlhotrvajuce zlé vztahy medzi obZalovanym a poSkodenym
totiz neboli spornymi tieto skuto&nosti a sudu pre svoje rozhodnutie boli postadujuce dékazy v tom €ase
zadovazené v spisovom materialy a vykonané na hlavnom pojednavani.

Dalsie dokazovanie v tomto smere by bolo nad ramec potrieb prvostupfiového sidu, vo vztahu k
rozhodnutiu vo veci same;.

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na spravanie obZalovaného poc&as celého trestného konania, ktory
v podstate napadal vSetky uradné osoby, s ktorymi priSiel do styku. Sudkyni JUDr. O. N. vydcital, Ze
pojednavala jeho pripad v rokoch 2018 az 2019 a nasledne sedela v predoslych odvolacich senatoch
- taku informaciu mal. Sudkyni JUDr. U. J. C. vy€ital, Ze je v prili§ Uzkom vztahu k sudcom v senate, k
prokuratorovi Mgr. F. S., ako i k obhajcom protistrany a k jeho obhajcovi JUDr. Lavrincovi. ObZalovany
napadal aj vySetrovatela F. pre jeho procesny postup vo veci. Napadol aj svojho prvého obhajcu JUDr.
S. J., PhD., Ze nasmeroval obhajobu k jeho nepri¢etnosti, s im nesuhlasil. Tento postoj obzalovaného je
vSak v rozpore s tym, o sam prehlasil na hlavnom pojednavani dfia 04.12.2018 pred okresnym sudom,
a to, Ze sa pripojil k vyjadreniu obhajcu o tom, Ze v €ase spachania skutku nebol pricetny, sdm k tomu
dodal, Ze psychické problémy pocitoval asi 3 roky, ziadne lieky neuzival, mal asi 5 sedeni s psychiatrom
MUDr. N. K. v D. D.. NavySe po zmene obhajcu novy obhajca JUDr. Q. po prestudovani sidneho spisu
dospel k rovhnakému zaveru ako pdvodny obhajca o potrebe obZalovaného oslobodit spod obZaloby
podfa § 285 pism. d) Tr. por. ObZalovany tieZ v odvolacom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici
Ziadal vymenit opéat obhajcu pre stratu dévery, €o mu odvolaci sud umoznil. V tomto smere vacsina
namietok obZalovaného bola vSeobecného charakteru zaloZzena nie na konkrétnych okolnostiach, ktoré
vyzaduje § 31 Tr. por., pokial ide o namietky zaujatosti vo¢i prislusnym osobam.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 5 alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup OCTK alebo stidu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch, ako dévodoch podla § 31 Tr. por.



O ostatnych relevantnych namietkach obZalovaného proti konkrétnym ukonom rozhodovali organy
vykonavajuce konkrétne ukony a ich nadriadené organy. V konani pred sudom o takychto namietkach
rozhodoval sud.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud musel vyhodnotit obhajobu obZalovaného ako ucelovu, ktord ho mala
zbavit trestnej zodpovednosti a predovdetkym vyhnut sa nariadenému ochrannému lieceniu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené prvostupriovy sud spravne kon$tatoval, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze sa skutok, ktory je predmetom obZaloby stal, tento je trestnym &inom - predinom
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadk. a Ze skutok spachal obzZalovany.
Sucasne v8ak v konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze obzZalovany v ¢ase spachania
skutku trpel duSevnou chorobou v uzSom slova zmysle, t. j. psychézou, jedna sa o procesuélne
schizofrénne ochorenie - v.s.paranoidnu schizofréniu. Zo znaleckého posudku MUDr. U. J. a PhDr. C. I.
tak isto vyplynulo, Ze obZalovany nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ani zmysel udeleného
trestu. Zaroven uviedli, Ze pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény
pre spolognost’ a navrhli absolvovanie psychiatrickej ochrannej lieCby ustavnou formou.

Z uvedeného dovodu okresny sud spravne obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. d)
Tr. por. z dévodu, Ze obzalovany nie je pre neprietnost trestne zodpovedny. Su€asne prvostupriovy
sud obZalovanému spravne uloZil ochranné lie€enie v zmysle § 73 ods. 1 Tr. zak., pretoZe pachatefl €inu
inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecény. V
tomto smere okresny sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil na str. 8 napadnutého rozsudku, s ktorym
odbévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného Olivera Machala ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



