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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. E.C., bytom v V, B.. X, pravne
zastipeny: JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cernysevského &. 26, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, v konani o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 1. marca 2013, C. p.: SLV-PS-PK-6/2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra 2014, ¢. k. 2S/91/2013-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 24. septembra 2014, &.
k. 2S/91/2013-30 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
24, septembra 2014, ¢. k. 25/91/2013-30 podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca Ziadal preskimat’ zdkonnost rozhodnutia Zalovaného z 1.
marca 2013, C. p.: SLV-PS-PK-6/2013. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 739 zo 6.
decembra 2012, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
shuizbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.") prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Podla oddvodnenia rozhodnutia krajsky std mal za preukdzané, ze Zzalobca bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na tom skutkovom zaklade, ze dia XX. D. XXXX asi
0 02:30 hod. v V. na krizovatke ulic F. X., X. a E., motohliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru V. z dovodu neosvetlenia bolo zastavené biele motorové vozidlo zn. U. s namontovanymi
tabulkami s EC: V.. Jeho vodi¢ po zastaveni vozidla vystipil, ¢lenov hliadky oslovil ako kolegov, dal im
k nahliadnutiu sluzobny preukaz a spytal sa, ¢o sa stalo. Potom, ako mu tito uviedli pri¢inu -
neosvetlenie vozidla povedal, Ze svetld zabudol rozsvietit' a napravi to. Na otazku, kde pracuje, vodi¢



uviedol, Ze na zvla$tnych ¢innostiach pre F., preto mu ¢len hliadky oznamil, Ze mdze pokradovat’ v
jazde. Nasledne, ked’ sa v tom Case z lozného priestoru vozidla ozval hluk pripominajuci pohyb nékladu,
policajti odisli k zadnej Casti vozidla zistit’, ¢o hluk spdsobilo. Uvideli poodchylené, stahovacim lanom
zaistené dvere, a za nimi naloZzené pneumatiky, preto chceli na to upozornit’ vodia, ten sa vSak pri
vozidle vz nenachadzal a nebol najdeny ani pri prepatrani okolia. Naslednym Setrenim bolo zistené, ze
vozidlo ma prednu kapotu prekryt bielou latkou, pod ktorou je oranzova malba s napisom. Na loznom
priestore vo vozidle bolo naloZzenych 104 ks pneumatik roéznych znaciek v hodnote 7.089 eur,
vysokotlakovy Cisti¢ Kércher v hodnote 3.000 eur, dva predlzovacie kable v hodnote 50,- eur, 4 ks
pétlitrovych obalov s motorovym olejom v hodnote 140,- eur, lyze, lyziarske palice, lyziarske topanky a
damske zimné korcule v hodnote 890,- eur. VSetky uvedené veci boli odcudzené toho istého dna pri
kradezi vlamanim do aredlu auto pozicovne V.. Uvedenymi tabulkami, ktoré st vedené ako odcudzené z
iného vozidla, boli na uvedenom vozidle zn. U. prekryté tabulky s EC: V. pridelené tomuto vozidlu.
Nasledne vyhodnotenim 4 pachovych stdp zaistenych v tomto vozidle zo sedadla vodi¢a, zvézku
klai¢ov, rukovite riadiacej paky, z podlahy pred sedadlom vodi¢a a z 2 ks rukavic bola na pracovisku
metddy pachovym konzerv OSK OPP KR PZ v V. zistena zhoda s porovnavacimi pachovymi vzorkami
odobratymi ppor. E. X. (tu zalobcovi). Z uvedeného teda vyplyva, ze Zalobca predmetné vozidlo riadil
pri zastaveni a kontrole hliadkou dita XX. D. XXXX asi 0 02:30 hod. a nésledne z miesta uSiel, vyuzijuc
pritom nepozornost’ hliadky.

Dovod prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru spocival v tom, ze
svojim konanim porusil sluzobnti prisahu a sluzobnti povinnost’ zv1a§t' hrubym spésobom za sti¢asného
splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie o prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru a nasledne vydanie oboch rozhodnuti bolo vykonané na zéaklade zakona a v jeho
medziach. Stotoznil sa s prdvnym nazorom Zzalovaného, Ze po vyhodnoteni zadovazenych dokazov v
trestnom konani (vyhodnotenie pachovych stop a vysledkov rekognicie) ako aj na zaklade vlastného
Setrenia, ktoré vo veci vykonal spravny organ, tento spravne konstatoval protipravne konanie Zalobcu,
ktoré je nezlucitelné s postavenim prislusnika Policajného zboru a spravne vyhodnotil zviast' hrubé
porusenie sluZzobnej prisahy zo strany Zalobcu. Rovnako sa krajsky sud stotoznil s ndzorom, Ze konanim
zalobcu doslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z.

Pokial’ zalobca namietal, Ze zo strany spravnych organov doslo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny,
krajsky sud uviedol, Ze v personalnom konani sa nerozhoduje o tom, ¢i sa Zalobca dopustil nicktorého z
priestupkov uvedenych v zékone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov alebo
trestného Cinu podla Trestného zakona. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v case
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania. Dodal, ze zasada
prezumpcie neviny je zasadou trestného konania, ked’Ze tak v zacati konania o prepusteni, v navrhu na
prepustenie ani v napadnutom rozhodnuti nebola Zalobcovi vyslovena vina zo spachania trestného ¢inu.

K namietke Zalobcu, ze navrh na prepustenic nebol vopred prerokovany s prislusnym odborovych
organom, krajsky sud uviedol, ze zdkonna povinnost’ plyntica z § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z. bola dodrzana, ked’ navrh na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru a dbkazy so ziadostou o zaujatie stanoviska boli pred vydanim personalneho rozkazu doru¢ené
prislu§nému odborovému orgénu. Nakolko sa v§ak odborovy organ v lehote 10 dni k navrhu nevyjadril,
nadriadeny spravne postupoval v realizacii navrhu ako to ustanovuje § 225 ods. 3 menovaného zakona.
Zaroven dodal, Ze aj v pripade neprerokovania navrhu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, by
nedoslo k poruseniu zakona, ked’ze dotknuté ustanovenie § 225 neobsahuje dolozku neplatnosti.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze zalovany pri vydavani zalobou napadnutého
rozhodnutia vychadzal z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase prepustenia, potom
ako zabezpecil dokazy v stlade s § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré nesporne sved¢ia o protipravnom



konani Zalobcu. Zalobca relevantnym spdsobom nevyvratil zavery plyniice z dokazovania, ktoré
opodstatnene viedli k jeho prepusteniu. Preto Zzalobu ako nedévodnt podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom pravo na nadhradu
trov konania nepriznal, ked’Ze Zalobca vo veci nebol GspeSny a zalovany podla ustalenej judikatary
zasadne nema pravo na nahradu trov konania.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym stdom, ked” sa v plnom rozsahu stotoznil so zdkonnym postupom zalovaného.
Namietal, ze nie je kompetenciou tak spravneho organu ako aj sudu posudzujiceho ziakonnost’
rozhodnutia spravneho organu robit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in, ak spachanie tohto
trestného Cinu je dovodom pre prepustenie zo Statnej sluzby. Preukazanie konania zalobcu, ktoré bolo v
rozpore so sluzobnou prisahou, resp. sluZzobnou povinnost'ou zvlast’ hrubym spdsobom, je aktualne vo
vyluénej kompetencii organov &innych v trestnom konani. Zalovany nebol vobec opravneny posudzovat
skuto¢nosti, ktoré su zalobcovi kladené za vinu v ramci prebiehajiiceho trestného konania. Rovnako
nebol opravneny vykondvat’ dokazovanie o predmetnom skutku osobitne, nakolko akykolvek zaver by
sa dotykal prave posudenia trestnopravnej zodpovednosti Zalobcu. Zalovany ako spravny organ si
nemoze robit’ tsudok o tom, Ci a kto spachal trestny ¢in, nakol’ko v opa¢nom pripade jednostranne
prejudikuje otazku, ktorej vyrieSenie spadd do vyluénej kompetencie vecne a miestne prislu§ného sudu,
pricom jedinou efektivnou procesnou obranou voci tomuto postupu je podanie Zaloby o preskumanie
rozhodnutia.

V dalsej Casti odvolania zalobca vyjadril nesuhlas s nazorom krajského sudu, Ze s absenciou vyjadrenia
odborového organu nie je spojena sankcia neplatnosti pravneho tkonu. Uviedol, Ze spravny organ mal
vyjadrenie urgovat’, pripadne sa ho kvalifikovane doméhat’. Dodal, Ze pri takomto vyklade krajského
sudu by potom ustanovenie tykajiice sa ucasti odborového orgénu na personalnej politike stratilo na
vyzname. Preto ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zru§i. Suc¢asne si uplatnil ndhradu trov konania.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Rozsudok krajského sudu je v dostatoénom rozsahu odévodneny; sud sa v iom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vydany
v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku a po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci. S
poukazom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze tlohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zdkonnost” ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prisluiné tak hmotnopravne, ako aj procesné predpisy. Zalobca v odvolani
neuviedol ziadne relevantné nové skuto¢nosti.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len SSP) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢c ods. 1
OSP), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok sudu prvého stupna, ktorym potvrdil rozhodnutie
zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru pre hrubé
porusSenie sluzobnej prisahy ako zdkonné. Z obsahu vyjadreni zalobcu mozno vyvodit, ze zalobca poprel



svoju ucast’ na konani ditia XX. D. XXXX asi 0 02:30 hod. v V. na krizovatke ulic F., X. a E., ktoré
bolo podkladom pre preskiimavané rozhodnutie.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu plynica z ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky
je zalozena na tom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom stde.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
vykonava.

Vyklad a aplikacia zakonov je vylu¢nym pravom vSeobecnych stdov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sidu musi
byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

Povinnost” vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 157 ods. 1 a 2 OSP predstavuje sti€ast’ prava na spravodlivy proces.

K tomu odvolaci sud dava do pozornosti aj ustdleni rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, ¢. k. 4S70/12/2010), podl'a ktorej
,»Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odilatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené."

Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni moéze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

Rovnako odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 22. oktébra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,std nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, IIL. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v
ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sidu v ramei riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sudu. Su¢astou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodévodnené."



Vzhl'adom na vys$§ie uvedené odvolaci sid podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a dospel k zaveru, ze z predmetného rozsudku nie je vobec zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval
krajsky std za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. V takom pripade nemozno konstatovat’, Ze odévodnenie rozsudku stidu prvého stupna je
jasné, urcité a zrozumitelné a v neposlednom rade aj presved¢ivé.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na dévodoch, ktoré riadne a dostatocnym sposobom bliz§ie nezdévodnil. Iba strohé
konstatovanie ur¢itych skuto¢nosti nie je spdsobilé bez dalSicho povazovat’ za relevantny procesny
postup zo strany prvostupiiového konajuceho sudu.

Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud bez akéhokol'vek bliz§ieho oddvodnenia sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi, ku ktorym dospel zalovany v napadnutom rozhodnuti. V oddvodneni rozsudku bolo iba
stroho skonstatované, Ze Zalobca nevyvratil zavery, ktoré vyplynuli z dokazovania, a ktoré opodstatnene
viedli k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, priCom v tejto suvislosti
bez bliz§icho oddvodnenia a si¢asne vyhodnotenia dokazov vychadzal z vysledkov rekognicie. Krajsky
sud vobec neuviedol, na zéklade ¢oho, resp. akych skuto¢nosti povazuje vysledky rekognicie za jeden z
kla¢ovych dokazov svedéiacich v neprospech zalobcu, ked’ zalobca sdm v podanom rozklade, na ktory
zalobca v podanej Zalobe odkazuje namietal, Ze vykonana rekognicia mala trpiet’ procesnymi vadami -
vid® Zapisnica o vysluchu svedka F.. U. V. z 25. oktobra 2012, ¢islo CVS: SKIS-74/01SZ-SV-2012,
pripadne Zépisnica o vysluchu svedka F.. U. M. z 23. oktobra 2012, ¢islo CVS: SKIS-74/0OISZ-SV-
2012.

Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim krajského sudu, ze nie je potrebné dat” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. V tejto stvislosti v§ak
odvolaci sud zastava nazor, ze prave posudenie vysSie uvedenej namietky ma podstatny vyznam pre
danu vec, nakolko krajsky sud pri vysloveni vyroku svojho rozhodnutia vychéadzal predovsetkym z
tohto dokazu a v jeho spojeni s vysledkom pachovych stdp, ktoré v§ak samo o sebe st nepostacujiice
pre dokazanie protipravneho konania na strane Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov.

Zaverom odvolaci sid dava do pozornosti, Ze najddlezitejSou Castou oddvodnenia rozsudku je tzv.
»pravna veta", t. j. pravny nazor konajuceho sudu, ktorym odévodiuje vyrok rozsudku. Pri nedostatku
pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku vecne
spravne, kedZe vyroku nekoreSponduje Ziadne relevantné odévodnenie. Nie je totiz tlohou odvolacieho
sudu domyslat’ doévody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol vo vyroku
rozhodnutia, ani nahradzat' tlohu prvostupiiového sidu v sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov. Ak by odvolaci sid takuto ulohu na seba zobral, potom by vaznym spésobom
zasiahol do prava ucastnika konat pred stdom, nakolko by ho de facto obral o moznost’
dvojin§tan¢ného konania garantovaného zakonom.

Z dovodov uvedenych vyssie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 492 ods.2
SSP a § 250ja ods. 3, veta druhd v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP

zru$il a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupnia v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stidu
uvedeného vyssie a vo veci opatovne rozhodnut’.

Stcasne v novom rozhodnutim rozhodne sud prvého stupna aj o trovach celého konania (§ 492 ods.2
SSP a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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