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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. Z. K., J. XXX, XXX XX O. zast. PRO
iURE-advokatska kanceléria, s.r.0., Zamocka 32, Bratislava, ICO: 36 869 830 proti zalovanému Chemko
a.s. Slovakia, Pribinova 25, Bratislava, ICO 36 210 625, zast. Advokat Pir&, s.r.o., Kpt. Nalepku 17,
Kosice, ICO: 36 855 910, o zaplatenie 137 711,25 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/138/2015-496 zo dna 19.8.2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobcan em an &r ok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 31CbPv/32008-477 zo diia 30.4. 2015
zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze na pojednavani konanom dia 16.12.2014 zalovany navrhol prerusit’ konanie
do pravoplatného skonéenia veci, vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 17C/120/2006, ked’ze
v tomto konani je rieSeny ten isty pravny problém, avSak za iné obdobie, a to roky 2004-2005, priCom v
sudnom spise sa nachadzaju tri znalecké posudky. Podl'a jeho nazoru referenénym obdobim ohl'adom
vyuzivania vynalezu je obdobie rokov 2004-2005, pretoze ide o prvé dva roky vyuzivania vynalezu.
Ohl'adom rokov 2004-2005 nebolo dosial’ rozhodnuté, preto je predéasné domahat sa dodatocného
vyrovnania, ked’ nie je znama vys$ka zakladnej odmeny.

3. Zalobca navrhol, aby sud navrh na preruSenie konania zamietol ako nedovodny, kedze v uvedenej
veci sud nekond a znalecké dokazovanie povazuje za nespravne, pretoze vychadza z nedostato¢nych
podkladov.

4. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na odmenu za vyuzitie patentu, resp. vynalezu v
rokoch 2006-2007, preto plnenie, ktoré je predmetom zaloby, je potrebné subsumovat’ pod pravny titul
primerana odmena, ktora nebola dohodnuta a ani o nej nebolo rozhodnuté. Ma za to, Ze smernica, na



ktoru poukazuje Zzalovany, nie je pravne relevantna z dovodu, Zze ide o jednostranny ukon
zamestnavatela.

5. Sud dalej poukazal na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
umoziuje prerusit’ konanie predovSetkym v pripadoch, ked vysledok inych sporov moéze relevantne
ovplyvnit' vysledok konania, ktoré u¢astnik navrhol prerusit’.

6. Zo Smernice generalneho riaditela S-05/2003-OR z 24.3.2003 okrem iné¢ho vyplyva, ze sledované
obdobie vyuzivania vynalezu je 2 roky. Nejedna sa vSak o vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by
bol publikovany v Zbierke zdkonov a ktorym by bol viazany aj sud. Ide len o prakticku tpravu, ktora
plati dovnutra spolo¢nosti Chemza, a.s. Strazske. Ked’Ze v konani je ustalené, Zze k dohode o vyske
odmeny za vyuzitie vynalezu v rokoch 2006-2007 medzi u€¢astnikmi konania nedoSlo, pre predmetnt
vec nema konanie, vedené pod sp. zn. 17C/120/2006 az taky podstatny vyznam, aby sud konanie
prerusil do pravoplatného rozhodnutia v uvedenom konani. Sud preto navrh na preruSenie konania
zamietol.

7. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia / § 219 ods. 2 O. s. p. / a na zdéraznenie
jeho spravnosti uviedol, Ze ustanovenic § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. upravuje fakultativny dévod
preruSenia konania a sud méze postupovat’ podla vlastnej uvahy bez ohl'adu na to, ako bude predbezna
otazka vyrieSena v inom sudnom konani. Rozhodnutim sudu prvého stupna bol zaroven respektovany
ucel zakona v zmysle ustanovenia § 6 O. s. p., t. j. aby ochrana prav vSetkych u€astnikov konania bola
uc¢innd a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd / pravo na spravodlivé
sudne konanie / ako aj ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky / pravo, aby sa vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov /.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil s
poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1pism. f/ a g/ O. s. p.

9. Uviedol, ze nedostatoénym odovodnenim uznesenia sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu mu
bola odnata moznost’ konat' pred sidom. Okresny std KoSice I konstatoval, Ze v pripade Smernice
nejde o v8eobecne zavizny pravny predpis, ktory by bol publikovany v Zbierke zédkonov ale jedna sa iba
o prakticku upravu, ktora plati dovnutra spolo¢nosti Chemza, a.s. Strazske. Tedria prava konStatuje, ze
v danom pripade sa jedna o interni normativnu inStrukciu, ktora moze upravovat’ vnutornt Struktiru
urcitej inStiticie, jej hierarchiu, vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti a pod. Nejedna sa o priamy pramen
prava, avSak niet pochyb o tom, Ze smernica disponuje zavdznostou a pravnou silou vo vnutri
samotného podniku. Takyto akt je zdvdzny pre podriadené subjekty, t. j. pracovnikov - zamestnancov v
rémci vnutropodnikového systému. Samotny spor sa odvija z byvalého pracovnopravneho vztahu, preto
zalovany pokladd smernicu za jednu zo smerodajnych listin, ktoré je potrebné skumat resp. na fu
prihliadat’ v samotnom konani. Vykladom sudu smernica straca svoju zavdznost' a stava sa aktom bez
akejkol'vek pravnej sily.

10. Dovolatel' d’alej poukéazal na existenciu sudnych rozhodnuti, ktoré akceptuju obsah smernice a
uznavaju jej zavaznost.

11. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje dovolatel za nedostatoéne oddévodnené, zmitocné a
arbitrarne. M4 za to, ze ilohou odvolacicho sudu je riadne preskimanie rozhodnutia sidu prvého stupiia
ako aj objasnenie pravneho ndzoru na predmet konania a to tak, aby odstréanil vSetky pochybnosti a
nejasnosti, ktoré neboli zodpovedané sidom prvého stupna. Preto sa nestotoziluje s tzv. zdoéraznenim
spravnosti rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je zna¢ne nejasné, ked’ deklaruje, ze
sud prvého stupna postupoval v sulade s prdvom na spravodlivy proces a stfasne aj v sulade so
zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. V stvisiacom konani, vedenom na Okresnom stide KoSice I
pod sp. zn. 17C/120/2006 sa riesi totozna pravna otazka, pricom v tomto konani boli vykonané uz dva
znalecké posudky. Mozno teda dévodne predpokladat, ze toto konanie bude ukonéené skor, a to aj



vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania. Vznika preto obava, ze v pripade, ak v predmetnych
konaniach sudy dospeju k diametralne odliSnym z&verom, bude tym ucastnikom konania odiiaté pravo
na spravodlivy proces. Okrem toho namieta rozpor dovolanim napadnutého rozhodnutia so zésadou
hospodarnosti a rychlosti konania, ked’ze sudy nedostato¢ne vyhodnotili konzekvencie d’alSicho priebehu
konania.

12. Dovolatel’ tiezZ namieta existenciu dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 2 pism. g/ O. s. p.

13. Domnieva sa, Ze v pripade pridelovania spisov na Krajskom sude v KoSiciach v pravnych veciach, v
ktorych vystupuje ako pravny zastupca AK Advokat Pir¢, s.r.o., a sucasne aj spravca JUDr. Jan Pir¢
dochadza k nestladu medzi ndhodnym vyberom, rozvrhom prace a znizenym vykonom sudcu -
predsedu obchodnopravneho kolégia. Medzi dotknutymi sudnymi spormi sa nachadza aj predmetné
pravna vec. Z rozvrhov prace z roku 2015, 2014 a 2013 vyplyva, Ze na obchodnopravnom kolégiu v
predchadzajicich rokoch pdsobili, ako aj v sucasnosti posobia tri senaty. V sucasnosti pdsobi na
obchodnopravnom kolégiu Krajského sudu v KoSiciach 10 sudcov, zaradenych do troch senatov. Na
zaklade rozvrhu prace a s poukazom na ustanovenie § 51 zakona o sudoch mozno vyvodit’ zaver, ze
Sanca, aby jednému z uvedenych senatov bola pridelend akdkol'vek stidna vec je v pomere 1:3, alebo
33,33%. Avsak v sudnych veciach, v ktorych vystupoval pravny zastupca zalovanej, veci v drvivej
vacSine pripadaji vyluéne senatu A / JUDr. Hrib PhD - predseda senatu, JUDr. KociSova a JUDr.
Marugédkova - ¢lenovia senatu. Dalej dovolatel poukazuje na ro¢né Statistické vykazy sudcov
odvolacicho sudu, z ktorych podla neho vyplyva, Zze v roku 2014 mal senat A najvy$si napad, ¢o je
opitovne v rozpore s Rozvrhom prace Krajského sudu Kosice, ked'ze predseda kolégia ma znizeny
napad. Rozhodovacia ¢innost’ predsedu kolégia v rozsahu nad 2/5-iny Standardného vykonu sudcu
obchodnopravneho tseku je v rozpore s rozvrhom prace sudu, preto aj v pripade ndhodného pridelenia
spisu tomuto sudcovi nemoze ist’ o zakonného sudcu. Podl'a nazoru dovolatel’a by preto takato vec mala
byt prerozdelena.

14. Dovolatel’ d’alej konStatuje, Ze v predmetnej veci nie je schopny predlozit’ konkrétny dokaz o tom, ¢i
k poruseniu ndhodného vyberu sudcu na Krajskom sude v KoSiciach skutocne doslo. V tejto stvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, podl'a ktorého méze znalec vyjadrit’ svoje zavery
aj percentualnym vy¢islenim pravdepodobnosti existencie urcitého kauzalneho vztahu, ¢o mozZno
primerane pouzit’ aj na dany pripad. Je nepravdepodobné, aby v odvolacom konani rozhodoval zdkonny
sudca, ktory ma znizeny vykon na 2/5-iny Standardu rozhodovacej ¢innosti sudcu Krajského stdu v
Kosiciach a aby mu nepretrzite pripadli veci v odvolacom konani, v ktorom Gc¢astnika zastupuje dotknuta
advokatska kancelaria alebo jej Clen.

15. Navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne pozaduje priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 1 697,18 Eur.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci/ § 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p. /, po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, zastupeny advokatom
/ § 429 ods. 1 C. s. p./, bez nariadenia pojednavania / § 443 C. s. p. / dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, v
doésledku ¢oho je potrebné dovolanie odmietnut’ / § 447 pism. ¢/ C. s. p. /.

17. Kedze dovolanic bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poplatok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ako stdu
odvolacieho, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda méze mat’ vyznam pre



rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Vzhl'adom na ustanovenie § 239 O. s. p.
dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

19. So zretelom na obsah dovolania a tieZ povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha
O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v
§ 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skimal tiez, ¢i v konani odvolacicho sidu nedoslo k procesnej vade,
uvedenej v § 237 O. s. p.

20. V dovolani Zalovany namieta existenciu vady konania, uvedenej v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., t. j. Ze
v konani pred sudom prvého aj druhého stupnia mu bola odnatd moznost konat pred sidom a v
odvolacom konani bol stid nespravne obsadeny.

20. Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu,
prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav G¢astnika konania. Dovolatel’ vo vztahu k procesnej vade podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia obidvoch sudov.

21. Dovolaci sid po preskumani dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj stdu
prvého stupiia dospel k zéveru, Ze obidve rozhodnutia spliiajii kritéria pre riadne oddvodnenie
rozhodnutia, uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Sudy aplikovali prislu$né zakonné ustanovenie, vztahujice
sa na prejednavany pripad a vysvetlili, existencia ktorych skutoc¢nosti viedla k vysloveniu zaveru o
nesplneni podmienok pre preruSenie konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu a ani sudu prvého stupiia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, ked’ze pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov sa od znenia prislusnych predpisov neodchylili a nepopreli ich ucel a
vyznam.

22. Zalovany tiez poukazuje na skutoénost, 7e v konani pred odvolacim suidom je podla jeho nazoru
dana existencia dovolacicho doévodu podla § 237 ods. 2 pism. g/ O. s. p., t. j. ze sud bol nespravne
obsadeny.

23. Pod pojmom nespravne obsadeny stid mozno rozumiet sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami urcujicimi zlozenie stidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. V zmysle
judikatiry Ustavného stidu SR mozno pojem zakonného sudcu definovat ako sudcu, ktory spiia
zakonom stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo docasne prideleny na vykon
funkcie na urcity sud, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stulade s
rozvrhom prace.

24. V danom pripade Zalovany s poukazom na Statistické vykazy sudcov Krajského sidu v KoSiciach za
rok 2014 v agende Cob spochybiiuje nahodné pridelovanie veci, v ktorych je zastupeny konkrétnym
pravnym zastupcom, priCom sam uvadza, Ze nie je schopny predlozit’ dokaz o tom, Ze k poruseniu
ndhodného vyberu sudcu na Krajskom sude v KoSiciach skuto¢ne doSlo, ale vychadza z
pravdepodobnosti takéhoto postupu. V suvislosti s uvedenou namietkou zalovaného mozno konstatovat,
ze subjektivny ndzor zalovaného o poruSeni ndhodného vyberu zakonného sudcu bez jeho konkretizacie
nemozno povazovat za preukazanie existencie dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 2 pism. g/ O. s. p.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sid neoddvodiiuje / § 451 ods.
3 veta druhd C. s. p. /.

26. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

