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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Ing. F. W., narodeny diia XX. XX.XXXX, W., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci,
kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskimanie rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 568/11-KaZA zo
diia 26.06.2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23Sp/51/2014-19 zo dna 04.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/51/2014-19
zo dna 04. marca 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 568/11-KaZA zo dna 26.06.2014,
ktorym tento rozhodol, Ze navrhovatel'ovi v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o

poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.%)
nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ si diia 08.04.2011 uplatnil u odporcu
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,ndhrada nemajetkovej ujmy* podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z
dovodu nespravneho uradného postupu Socidlnej poistovne, ktord mu sice rozhodnutim ¢.: 400-
3291/2009 zo dia 21.07.2009 priznala narok na davku v nezamestnanosti od 01.05.2009, ale davka bola
vyplatend az v januari 2010. Navrhovatel nasledne podal dina 10.01.2011 ,zZiadost o predbezné
prerokovanie naroku* adresovani Socialnej poistovni. Navrhovatel' si uplatioval ndhradu Skody vo
vyske 100 000,- Eur. Socialna poistoviia rozhodnutim ¢.: 11188-1/2011-BA zo dna 22.03.2011 ziadosti
navrhovatel'a nevyhovela. Navrhovatel' sa najneskdr v januari 2010 dozvedel o §kode. Navrhovatel si
podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku v januari 2011 (10.01.2011). Od 10.01.2011 az do
rozhodnutia Socialnej poistovne, t. j. do dia 22.03.2011 navrhovatelovi neplynula lehota pocas



predbezného prerokovania naroku (§ 19 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z.).

Krajsky sud konStatoval, ze navrhovatel sa o Skode dozvedel najneskoér v januari 2010, ked bol
navrhovatelovi priznany narok na davku v nezamestnanosti za obdobie od maja 2009. Trojrocna
premlCacia lehota uplynula navrhovatelovi najneskér ku koncu aprila 2013 (do behu trojro¢nej
premlCacej lehoty sa nezapocitalo obdobie od 10.01.2011, ked’ bola podana ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, do 22.03.2011, ked” Socidlna poistoviia rozhodla o nepriznani naroku na nahradu
Skody).

Listom zo dna 25.04.2014 odporca vyzval navrhovatela, aby uviedol, ¢i si uplatnil narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy na sude. Ziadatel’ - navrhovatel’ v liste, ktory bol doru¢eny Centru pravnej
pomoci diia 27.05.2014 uviedol, Ze zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy zatial’ nepodal.

S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkon ¢. 327/2005 Z. z krajsky sud uviedol, Ze pre uspe$né
uplatnenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci je potrebné, aby boli splnené vSetky podmienky pre
poskytnutie pravnej pomoci v iom uvedené. Mal v§ak z to, ze v danom pripade nebola splnena jedna z
podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, a to, ze i§lo o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Navrhovatelovi
uplynula trojro¢na premlCacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody, preto v pripade, ze by si
navrhovatel’ aj podal nadvrh na sude na nahradu Skody, a bola by mu poskytnuta pravna pomoc, bolo by
celé konanie nehospodarne a zbyto¢ne by sa plytvalo $tatnymi prostriedkami.

Krajsky std vychéadzajuc z uvedenych skuto€nosti preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze sa
odvolava voci rozsudku krajského sudu, nakolko je v rozpore s rozsudkom NS SR sp. zn.
2870/33,34,35,36,37/2013 zo dna 19.03.2014. Navrhol, aby NS SR zrusil rozhodnutie krajského stdu a
vec mu vratil na konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym vyrokom
rozsudku a navrhuje tento ako vecne spravny potvrdit. Poznamenal, ze Centrum pravnej pomoci je
Statna rozpoctova organizacia zriadena zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi, ktord poskytuje pravnu pomoc v citovanom zdkone Specifikovanych
pripadoch. Jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci je materidlna
nudza ziadatela, priCom pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa posudzuje aj otazka zrejmej
bezuspesnosti sporu a hodnoty sporu. Uspe$nym Ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu

pomoc mdze byt iba ten, kto sti¢asne preukaze splnenie v§etkych troch podmienok.

Odporca zdoraznil, ze postupoval podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a na zaklade predlozenych dokladov v
konani o naroku na poskytovanie pravnej pomoci dospel k zaveru, Ze vo veci, v ktorej sa navrhovatel
obratil na centrum, sa jedna o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pokial navrhovatel' v odvolani uvadza, ze
napadnuty rozsudok je v rozpore s rozsudkom NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2570/33,34,35,36,37/2013,
tu povazoval za potrebné uviest, ze predmetnym rozsudkom boli zruSené rozhodnutia centra o
nepriznani naroku navrhovatelovi z dévodu nesplnenia podmienky stavu materialnej nadze. V danom
pripade sa vSak centrum skiimanim podmienky stavu materialnej nudze nezaoberalo, nakolko sa jednalo
0 bezispesny spor a nesplnenie ¢o i len jednej podmienky ma za nasledok nepriznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 24.08.2016 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni



vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych osoéb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych oséb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Gplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych,

Podl'a § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne
najmd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli€alo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla zédkona ¢. 327/2005 Z. z.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skutoCnost, ze
odporca na zéklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatel’ ako Ziadatel
nesphil zdkonnu podmienku obsiahnuttl v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzicka osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak nejde o
zrejmu beziispesnost’ sporu.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku zrejmej beziispe$nosti sporu navrhovatel'a na zaklade jeho
ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplynulo, ze
navrhovatelom uplatneny ndrok na ndhradu S$kody voc¢i Socialnej poistovni je premlCany, dospel
odporca k spravnemu zaveru, Ze navrhovatela nie je mozné povazovat za osobu majicu pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

K otazke posudzovania zrejmej bezaspeSnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 253/2013-24 zo dia 25.04.2013, v ktorom



konstatoval, Ze ,,posudzovanie zrejmej bezispe$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len postdenim splnenia jednej zo zdkladnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu zZiadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci, ak ide o osoby v

materialnej ntdzi,...*

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dava do pozornosti navrhovatel’a, Ze odporca ako prislusny spravny
organ, za ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skimat’
splnenie vsetkych zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z., a teda musi sa zaoberat' aj otdzkou zrejmej beziispeSnosti sporu ako jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky
nemozno ziadany narok na poskytnutie prdvnej pomoci priznat, hoci by ziadatel’ d’alSie dve podmienky
splnil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci, z ktorej vyplyval tvrdeny narok na nadhradu skody,
nebol sporny. Tvrdend $koda mala svoj pdvod v namietanom nespravnom uradnom postupe Socialnej
poistovne, ktord navrhovatelovi rozhodnutim ¢. 400-3291/2009 zo dna 21.07.2009 priznala narok na
davku v nezamestnanosti od 01.05.2009, tato vSak bola vyplatend az v januari 2010. Na podklade
uvedené¢ho podal navrhovatel’ dha 10.01.2011 Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, v ktorom si
uplatnil ndhradu $kody. Socidlna poistovia ziadosti navrhovatela rozhodnutim ¢. 11188-1/2011-BA zo
dna 22.03.2011 nevyhovela. Dna 06.04.2011 podal navrhovatel’ Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci.
Odporca listom zo diia 25.04.2014 dopytoval navrhovatela, ¢i svoj narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy uplatnil na stide a navrhovatel’ listom zo dia 27.05.2014 ozndmil, Ze zalobu dosial
nepodal.

Na zaklade tychto skuto¢nosti a s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
obsahujice Upravu premlcania mal odvolaci sud osved¢ené, Ze navrhovatel’ uplatnil narok na nahradu
Skody, u ktorého uplynula premlcacia lehota. Odvolaci sid mé za to, Ze uplynutie premlCacej lehoty je
zjavné, a preto bolo mozné dovodne ocakavat’ vznesenie namietky premliCania.

Odvolaci std po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov k veci dodava, ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s tcastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Za stavu, Ze pre ucely posudzovania zrejmej bezlispeSnosti sporu bola rozhodujuca skutoénost’, ze
navrhovatelom uplatiovany narok bol preml¢any, odvolaciemu stidu nezostdva ni¢ iné ako konStatovat’,
ze pravny zaver krajského sudu bol v stlade so zdkonom.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozinuje. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. ustdlil, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citiciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud povazuje za dblezité poukazat’ v otazke skimania zrejmej beziispeSnosti sporu v suvislosti
s preml¢anim na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory
napriklad v rozsudku sp. zn. 3Sz0/106/2014 zo diia 19.05.2015 uviedol, Ze: ,,... skimanie zrejmej



bezuspesnosti sporu a skuto¢nosti tykajicich sa naroku, u ktorého uplynula premlicacia lehota je
nevyhnutné z toho dévodu, ze kazdé vedenie sporu prindSa so sebou vznik trov konania, priCom pre
néhradu trov konania plati princip uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
neuspes$ny ucastnik sporu hradi trovy konania, ktoré vznikli uspesnému ucastnikovi. Vzhl'adom na
uvedenu skuto¢nost’ centrum pravnej pomoci musi uskuto¢nit’ prvotné vyhodnotenie sporu a zistit’, ¢i v
danom pripade neexistuji pravne vyznamné okolnosti, ktoré vplyvaji na uspeSnost sporu. Takouto
pravne vyznamnou okolnostou je aj skutocnost’, Ze u naroku uplynula preml€acia lehota a mozno preto
dovodne ocakavat, ze bude vznesena ndmietka premlcania... Vedenim sudneho sporu, ktory je zrejme
bezuspesny moézu byt zapri¢inené trovy konania aj navrhovatelke a z tohto dévodu skimanie zrejme;j
bezuspesnosti je 1 uré¢itou formou pravnej ochrany pred vznikom trov konania a d’alSich procesnych
narokov voc¢i navrhovatelke, ktora nedisponuje pravnickym vzdelanim a bezispeSnym vedenim sporu si
moze privodit’ dal§iu ujmu. Okolnosti vplyvajuce na zrejmu bezispe$nost’ sporu maji objektivhu povahu
a tieto okolnosti $tat ani Centrum pravnej pomoci pri poskytovani pravnej pomoci osoby v materidlnej
nidzi nedokazu ovplyvnit a prekonat’ v prospech ziadatelov. Senat sti¢asne poukazuje na to, ze
vyhodnocovanie preml¢aného naroku Centrom pravnej pomoci ma len predbezny charakter a je vylucne
pre ucely poskytovania pravnej pomoci. Inak na preml¢any narok nemoéze S$tatny organ prihliadat’ ex
offo.*

Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/82/2014 zo dna 01.07.2015 k
problematike zrejmej bezlispeSnosti sporu uvadza: ,,Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu prihliadat’, avSak na konkrétne skutoc¢nosti, ktoré st v uvedenom ustanoveni
vyslovne uvedené, podl'a nazoru odvolacicho sudu, ma prihliadat’ vzdy..*

V rozsudku sp. zn. 7Sz0/81/2014 zo dna 26.11.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:
»Wchadzajic z gramatického a logického vykladu pravnej normy ustanovenej v 6 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona vyplyva, Ze zdkonodarca priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak nejde o zrejmu beziispeSnost’ sporu, v ktorom si uplatiiuje ochranu svojich prav a v
pravnej norme ustanovenej v § 8 tohto zdkona prikladovo uvadza skutoCnosti, na ktoré centrum
prihliada pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, ze moze ist’ aj o
iné skuto¢nosti, ktoré by preukazali, ze spor, v ktorom Ziadatel' Ziada o poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci, je zrejme bezispeSny. V kazdom pripade vSak musi ist o také skutoCnosti, ktoré zjavne
preukazujii bezispeSnost’ sporu ziadatel'a.*

Odvolaci sud sa zaoberal aj rozsudkom sp. zn. 2Sz0/33,34,35,36,37/2013, na ktory poukazal
navrhovatel’ vo svojom odvolani a ktorym najvy$si sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. februédra 2013, ¢. k. 23S/11/2012-99; krajsky sud spojil na spolo¢né konanie 5 veci, v
ktorych vystupuje ako navrhovatel' Ing. F. W. a odporca ako Centrum pravnej pomoci v Ziline a
citovanym rozhodnutim 3 rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na pravnu pomoc zrusil a 2
rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na pravnu pomoc potvrdil z déovodu zjavnej bezuspesnosti
sporu. Tri zru§ené rozhodnutia sa tykali nepriznaného naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu,
ze navrhovatel’ sa na zéklade predlozenych dokladov a tidajov nenachadza v stave materidlnej nudze,
teda nie z dovodu zjavnej bezispesnosti. Uvedeny rozsudok preto nema pravnu relevanciu vo vztahu k
prejednavanej veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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